﻿R I PDVILIONIS PROBLEMĂ SENS R I PAVILENIS PROBLEMA SENSULUI ANALIZA LOGICA SI FILOZOFICA MODERNA A LIMBAJULUI co Mergi jzh •blas' chііya b'іiog*" lor A M Gzylg* • I orasul Voroshiti bsw "Gândirea" de la Moscova BBC P Colegiul editorial al literaturii filosofice Editat de D P GORSKY G P - ( )- - (c) Editura Thought PREFAȚA EDITORULUI Accentul cărții lui R I Pavilionis îl reprezintă problemele de sens în formularea lor logică și filosofică Aceste probleme sunt foarte complexe și slab dezvoltate în literatura filozofică și logică Ele sunt situate la intersecția unor complexe de științe sociale, naturale și tehnice Natura lor integrativă presupune unificarea eforturilor reprezentanților diverselor domenii ale cunoașterii (filozofi, logicieni, psihologi, lingviști, ciberneticieni) pentru a dezvolta cu succes această problemă Sarcina principală în acest caz este de a studia relațiile complexe, multi-parametrice dintre gândire, limbaj și realitate, pentru a identifica locul și diversitatea funcțiilor limbajului în procesul de cunoaștere și comunicare umană Rezolvarea problemelor de semnificație servește drept bază metodologică pentru studierea altor aspecte importante din punct de vedere teoretic și practic ale limbajului, modelarea acesteia (de exemplu, pentru rezolvarea unei game întregi de probleme practice legate de matematizarea și mecanizarea acesteia) Î Este semnificația metodologică, teoretică și aplicată a problemelor de sens asociate înțelegerii problemelor complexe de comunicare și cunoaștere care face ca studiul aspectului semantic al limbajului natural să fie deosebit de relevant În literatura logică și metodologică internă, totuși, problemele semantice au fost studiate în principal în legătură cu studiul limbilor științei, limbajul logicii În literatura de filozofie, logică și lingvistică, nu s-a încercat încă să generalizeze suficient și să studieze sistematic problemele semantice ale limbajului natural Studiul întreprins de R I Pavilionis este prima lucrare în care problemele puse pe ordinea de zi de dezvoltarea științei și practicii sociale sunt supuse unei analize logice și filozofice moderne competente și, cel mai important, bazată pe dovezi Prin amploarea acoperirii materialului analizat, prin minuțiozitatea luării în considerare a conceptelor și problemelor discutate, această lucrare se compară favorabil cu altele lucrări similare nu numai în literatura sovietică, ci și în literatura logico-filosofică mondială (sfera de acoperire a surselor științifice, în special, este evidențiată de bibliografia atașată) Cartea conține o analiză critică aprofundată a abordărilor logico-semantice ale studiului limbajului natural, dezvoltată în principal în conformitate cu filosofia analitică modernă occidentală Scopul acestei analize este de a clarifica capacitatea conceptelor relevante de a rezolva problemele fundamentale ale studiului logic și filozofic al limbajului: de a da o definiție metodologic și teoretic satisfăcătoare a sensului, de a explica legătura dintre gândire, limbaj și lume , să identifice criterii de semnificație a expresiilor lingvistice, să dezvăluie rolul limbajului în construirea unei anumite "imagine a lumii" În primul rând, rezolvarea acestor întrebări este o condiție prealabilă necesară pentru studiul limbajului pe un plan semiotic larg, în contextul relației dintre limbă și alte fenomene ale culturii umane După ce au identificat unele aspecte pozitive ale conceptelor luate în considerare pentru construirea unei teorii a sensului, autorul arată că principalul motiv al inadecvării lor - cu toate diferențele dintre metodele de cercetare a limbajului propuse în ele - constă în absolutizarea semnificației factorul verbal, lingvistic, în incapacitatea - din cauza premiselor metodologice și teoretice inițiale defectuoase - ia în considerare în mod corespunzător factorii extralingvistici ai utilizării limbajului Spre deosebire de conceptele analizate, cartea propune și fundamentează o abordare fundamental nouă a analizei sensului Sensul este considerat nu ca parte a unei "semantici abstracte a limbajului stabilit", ci ca parte a așa-numitelor sisteme conceptuale ale vorbitorilor nativi Acestea din urmă sunt inerente subiectelor individuale de cunoaștere și sunt sisteme informaționale care includ cunoștințe și opinii despre starea reală și posibilă a lucrurilor din lume Sistemele conceptuale cumulează cunoștințele oamenilor dobândite ca urmare a reflectării lor asupra lumii înconjurătoare și experiența acumulată de omenire, înregistrată în limbă Problemele semantice ale limbajului sunt astfel cufundate în problemele analizării sistemelor conceptuale și a relațiilor acestora între ele și cu realitatea obiectivă Important pentru conceptul dezvoltat este pozitia " notiunea despre caracterul continuu al structurii sistemelor conceptuale Natura continuă, continuă a acestor sisteme este determinată de procesele indisolubil legate de identificare și distingere a informațiilor în formele lor cele mai diverse, care se desfășoară constant în ele Ideea continuității semnificației a fost odată exprimată de A Whitehead Ea a reînviat în lingvistica cibernetică și în lucrări despre "inteligența artificială" În studiile privind analiza logică a limbajului natural, acesta nu a primit o considerație pozitivă sistematică și, ulterior, a fost chiar folosit ilegal pentru a obține concluzii iraționale În carte, acestei idei i se oferă o interpretare pozitivă; ea stă la baza explicației însăși posibilității de a construi sisteme conceptuale, dezvăluind caracterul continuu, consistent al formării și schimbării acestora Această din urmă împrejurare se dovedește a fi decisivă pentru fundamentarea importantei teze despre stadiul non-verbal al formării sistemelor conceptuale, care este necesară pentru a explica însăși posibilitatea asimilării inițiale (introducerea în sisteme conceptuale) a simbolurilor lingvistice Cu această abordare, sistemele conceptuale acționează în mod natural ca cea mai importantă și mereu prezentă condiție pentru utilizarea expresiilor lingvistice, iar limbajul ca mijloc de construcție, extindere și socializare ulterioară a acestora Pe baza luării în considerare a sistemelor conceptuale, prevederile teoriei dialectico-materialiste a cunoașterii despre gândire și limbaj, despre reflectarea realității în gândurile vorbitorilor nativi sunt umplute cu un nou conținut concret În special, se determină statutul teoretic și ontologic al sensului, se explică sistematic legătura dintre limbaj și realitate, se dezvăluie mecanismele de achiziție a limbajului, legătura dintre limbaj și gândire, utilizarea semnificativă a limbajului în comunicarea cotidiană și științifică Abordarea dezvoltată în mod consecvent de autor îi permite să privească problema înțelegerii expresiilor lingvistice nu ca pe o problemă de interpretare a acestora pe un anumit set de obiecte semantice corespunzătoare "semanticii limbajului", ci, în primul rând, ca pe un problema interpretării lor în legătură cu sistemele conceptuale ale vorbitorilor nativi Ca urmare, o interpretare demnă de remarcat a laturii semantice a limbii ca o relativă relativizată sisteme conceptuale telno Astfel, autorul rupe decisiv "cercul vicios", care include în mod inevitabil dezvoltarea unor criterii absolute pentru semnificația expresiilor lingvistice în conceptele de "semantică a limbajului", care reduc structurile mentale la cele lingvistice (cum au făcut în mod constant reprezentanții neopozitivismului) și nu ține cont de cunoștințele vorbitorilor nativi despre lumea din jurul lor În fine, eficacitatea abordării bazate pe conceptul de sisteme conceptuale este pe deplin dezvăluită în relevarea rolului limbajului în construirea diverselor "tablouri ale lumii" O astfel de abordare servește nu numai ca bază pentru analizarea relației dintre "imaginile lumii" dintre subiecții cunoașterii și relația acestora cu realitatea, ci și pentru identificarea mecanismului de transformare a "imaginilor lumii" subiective într-o "imagine" obiectivă a lumii" care reflectă realitatea Cu alte cuvinte, conceptul dezvoltat de R I Pavilionis face posibilă explicarea firească a tranziției vorbitorilor nativi de la opinie la cunoaștere și face posibilă construirea în mod rezonabil a unui model teoretic de înțelegere a lumii Aceste explicații și construcții prezintă un mare interes atât într-un plan special, logico-semantic, cât și într-un plan larg, epistemologic, metodologic general | Conceptul dezvoltat de autor, axat pe dezvoltarea teoriei sensului ca teorie a construcției și funcționării sistemelor conceptuale, contribuie nu numai la formularea și rezolvarea corectă a problemelor fundamentale ale analizei logice și filosofice moderne a limbajului natural, dar pune şi bazele dezvoltării unui program calitativ nou de cercetare semantică Acest program are sarcina de a identifica rolul atât al factorilor lingvistici, cât și al factorilor non-lingvistici în construirea unei anumite "imagine a lumii" conceptuale, care vizează identificarea relației lor Alături de importantele consecințe practice pe care le are conceptul de sens propus (adică, în primul rând, dezvoltarea diferitelor proiecte de modelare a limbajului în contextul modelării proceselor de gândire), o consecință metodologică esențială a unei astfel de reorientări a intereselor semantice este includerea a problemelor semantice proprii în problemele de plan ontologic Prin această abordare, un vorbitor nativ este considerat nu ca un "interpreț" al unor "semantici a limbii" abstract-absolute, ci ca un subiect activ de cunoaștere, înzestrat cu experiență individuală și socială, un sistem de informare despre lume, despre pe baza căruia comunică cu alţi vorbitori limbă Aceasta relevă lipsa de temei și inutilitatea conceptelor de "semantică a limbajului", care se opun "cunoașterii limbii" și "cunoașterii lumii", semanticii (ca teorie a sensului) și pragmaticii (ca teorie a utilizării limbajului) Sensul și semnificația conceptului dezvoltat de autorul acestei cărți constă în implementarea dialectico-matematică principii realiste ale istoricismului și concretețea adevărului În acest caz, acest principiu presupune explicarea naturii dinamice a formării sensului, identificarea determinărilor dialectice complexe ale gândirii și vorbirii (inclusiv aspectele lor istorice) și luarea în considerare a utilizării contextuale a limbajului Conceptul propus de R I Pavilionis se opune absolutismului semantic și, în consecință, metafizic al filozofiei analitice occidentale, care se mulțumește cu analiza cunoașterii gata făcute și presupune ca fiind primare entități asemănătoare "semanticii limbajului" în raport cu vorbitorii reali de limba Acestea din urmă sunt postulate izolat de procesul de cunoaștere, adică de condițiile reale de formare și funcționare a sistemelor conceptuale Elucidarea artificialității și inoperabilității unor astfel de concepte este un mijloc puternic de a critica atitudinile filosofice ale filosofiei analitice În acest sens, lucrarea lui R I Pavilionis este un exemplu de astfel de analiză critică a conceptelor non-marxiste, care constructiv și la nivelul teoretic adecvat se opune aspectelor fundamentale ale conceptelor criticate, și nu slăbiciunilor și slăbiciunilor lor individuale noroc Publicarea cărții de R I Pavilionis umple golul care există în literatura noastră asupra problemelor logico-filosofice ale semanticii și pune bazele dezvoltării acestor probleme pe baza filozofiei materialismului dialectic septembrie Doctor în Filosofie științe, prof D P GORSKY INTRODUCERE Limbajul, fiind cel mai familiar, produs natural al intelectului uman, rămâne una dintre creațiile sale insuficient cunoscute Rolul excepțional pe care îl joacă limbajul în asimilarea intelectuală, înțelegerea lumii și în comunicarea umană determină semnificația filozofică a analizei sale, iar metodele propuse în știința modernă pentru rezolvarea problemelor sale teoretice fundamentale au consecințe metodologice și practice fundamentale Centrală printre aceste probleme este analiza sensului expresiilor lingvistice, care astăzi unește eforturile filosofilor, logicienilor, lingviștilor și este subiectul principal și cel mai intens discutat al analizei lor comune Nu numai construirea unei teorii generale a limbajului ca mijloc de formare și transmitere a informațiilor depinde de soluționarea acestei probleme, nu numai de explicarea științifică a înțelegerii limbajului, de rezolvarea multor sarcini practic importante ale procesării automate a limbajului, ci și de identificarea locului și funcțiilor limbajului în procesul de cunoaștere și stăpânire a lumii, determinarea fundamentată teoretic a legăturii dintre gândire, limbaj și lume, care are o mare semnificație metodologică Ultimul aspect al analizei sensului îi conferă un caracter filozofic, iar folosirea metodelor logice în ea determină înțelegerea lui ca analiză logico-filosofică a limbajului Această carte prezintă și examinează critic concepțiile de bază ale sensului sau conceptele semantice, care au apărut la intersecția filozofiei analitice moderne, logicii și lingvisticii occidentale și care urmăresc să ofere o descriere și o explicație riguroasă a ceea ce constituie semnificația expresiilor lingvistice și capacitatea umană de a le înțelege Trecerea de la raționamentul general despre sens la stadiul actual al studiilor semantice ale limbajului natural se caracterizează în primul rând prin încercări de a dezvolta o teorie a sensului ca o teorie a proprietăților și relațiilor semantice, o "formă logică" a expresiilor lingvistice și, în același timp timpul ca teorie a înțelegerii lor Studiu critic efectuat în carte a diferitelor concepții despre semnificație are ca scop, în principal, clarificarea în ce măsură aceste concepte contribuie la definirea funcțiilor și a locului limbajului în cunoașterea și înțelegerea lumii, în ce măsură dezvoltările logico-semantice conținute în ele îndeplinesc obiectivele a analizei logico-filosofice a limbajului şi contribuie la rezolvarea principalelor probleme ale acesteia Cu alte cuvinte, autorul este interesat în primul rând să clarifice - pe baza unei analize a construcțiilor teoretice specifice - problema validității pretențiilor conceptelor corespunzătoare de a fi concepte logico-filosofice ale limbajului și a capacității lor de a rezolva probleme de analiza logico-filosofică a limbajului Prin urmare, cartea are în vedere statutul ei logic și ontologic, relația dintre limbaj și realitate, problema distingerii semnificant și lipsit de sens, semnificativ și adevărat sau fals, problema rolului limbajului în construirea unei imagini conceptuale a lumii ca ansamblu de idei și cunoștințe ale unei persoane despre lume ca componente ale problemei sensului Alegerea conceptelor semantice luate în considerare în carte a fost motivată de următoarele considerente Problemele discutate în acestea sunt importante din punct de vedere teoretic, metodologic și practic Ea, ca și conceptele în sine dezvoltate în știință în ultimele decenii, nu a fost încă subiectul unei considerații sistematice în literatura filozofică, logică și lingvistică sovietică Conceptele analizate sunt construite în contextul general al cercetărilor privind logica și metodologia științei Ele se deosebesc de alte teorii semantice prin rigoarea lor, utilizarea metodelor și procedeelor formale, logice, iar programului de construire a unei teorii a sensului propus în ele i se oferă o anumită justificare metodologică Totuși, am încercat să nu ne limităm la descrierea și compararea conceptelor discutate, identificând avantajele și dezavantajele lor tehnice sau chiar conceptuale Am văzut una dintre sarcinile principale în determinarea cât de promițătoare sunt principalele direcții formale ale studiilor logico-semantice moderne occidentale ale limbajului natural din punctul de vedere al rezolvării problemelor fundamentale ale analizei sale logico-filosofice Prin urmare, punem în prim plan o analiză critică a conceptelor, și nu polourile lor individuale de opinii, adică fără a le înlocui pe cele dintâi cu o selecție de enunțuri caracteristice, fără a o reduce la o comparație a punctelor de vedere criticate și simpla opoziție a acestora față de prevederile fundamentale ale epistemologiei marxiste Analiza limbajului a suferit o evoluție îndelungată, în cursul căreia atât metodele, cât și ideile sale despre obiectul de studiu s-au schimbat semnificativ în concordanță cu progresul cunoștințelor științifice, mai ales tangibile în domenii precum logica și lingvistica, care au suferit o matematizare intensivă, folosind tot mai mult metode și proceduri riguroase Evoluția ideilor despre limbă se caracterizează în primul rând prin trecerea de la afirmațiile generale despre natura limbajului uman și legătura acesteia cu alte fenomene ale culturii umane la o analiză specifică a structurilor semantice ale limbii și, pe baza acestei analize, la luarea în considerare a problemelor sale logice și metodologice, la generalizarea metodologică a rezultatelor sale Elaborarea teoretică a conceptelor discutate în carte, complexitatea construcțiilor cuprinse în acestea, datorită nu numai complexității obiectului luat în considerare, ci și utilizării realizărilor logicii și lingvisticii moderne, necesită metodologic solid și cercetare argumentată teoretic Un astfel de studiu, reprezentând implementarea unuia dintre principiile dialecticii, care necesită o analiză specifică a unei situații specifice, ar trebui să constea atât în identificarea fundamentelor metodologice ale conceptelor în discuție, cât și a gradului de adecvare a acestora la faptele realității de pe pe care sunt construite, în separarea rezultatelor importante din punct de vedere teoretic de interpretările și concluziile nesuportabile din punct de vedere metodologic Cercetarea critică este cu adevărat eficientă numai atunci când conține o dezvoltare pozitivă a problemelor luate în considerare ca contraargument Prin urmare, în această lucrare, am căutat să oferim nu doar o evaluare critică a stării actuale a analizei semantice a limbajului natural, ci și o fundamentare logică și epistemologică a noilor modalități de dezvoltare a problemelor acestei analize Prin urmare, am văzut a doua sarcină a lucrării în fundamentarea unui astfel de program de cercetare semantică, care se bazează pe înțelegerea problemelor de sens ca fiind inseparabile de luarea în considerare a problemelor de cunoaștere a lumii, construind o imagine conceptuală a acesteia și contribuie la formularea și soluționarea adecvată a problemelor discutate în cartea I Cea mai importantă aici ni s-a părut a fi identificarea mecanismului de legătură dintre gândire și limbaj, gândire și realitatea obiectivă, dezvăluirea semnificației pentru astfel de | identificarea factorilor (în special non-lingvistici) care nu au fost luați în considerare până în prezent Totodată, am considerat necesar să luăm în considerare, să folosim și să dezvoltăm o serie de idei și argumente științifice constructive, conținute explicit sau implicit în teoriile analizate Problema sensului, care constă în indicarea criteriilor de semnificație a expresiilor lingvistice, în identificarea corelației dintre sens și lipsit de sens, sens și adevărat sau fals, semnificativ și corect din punct de vedere gramatical, o considerăm în primul rând ca o problemă epistemologică Din punctul nostru de vedere, nu numai definirea corectă a perspectivelor de dezvoltare a analizei logico-filosofice moderne a limbajului depinde de evaluarea corectă metodologic și justificată teoretic a abordărilor pentru rezolvarea acestei probleme, ci și - ceea ce este deosebit de important - dezvoltarea în continuare a abordării materialiste dialectice a acestei analize și dezvoltarea unor întrebări fundamentale conexe ale teoriei marxiste a cunoașterii Prin urmare, luarea în considerare a problemelor teoretice ale analizei limbajului în carte este realizată în termeni logici și epistemologici ca luare în considerare a cunoștințelor subiective și obiective, opiniilor și cunoștințelor vorbitorilor nativi despre lume, modelele sale conceptuale și lingvistice în lumina construcţii teoretice moderne Având în vedere aceasta, problema principală a analizei - problema sensului - este discutată de noi nu într-un aspect restrâns, specific lingvistic, nu ca o problemă lexicografică de determinare a sensurilor de dicționar ale expresiilor lingvistice, ci ca o problemă logico-epistemologică a înţelegerii lor În acest aspect, concentrat pe explicarea însăși posibilității de a înțelege expresiile lingvistice ca interpretare a acestora pe baza informațiilor pe care o persoană le are despre lume, adică pe baza a ceea ce numim "sistem conceptual", observăm o diferență semnificativă între abordare logică și filozofică pur lingvistică a problemei sensului Cu alte cuvinte, problema sensului este privită aici ca o căutare a unui răspuns la întrebarea ce știe o persoană când înțelege expresia limbii Pentru a răspunde la asta unsprezece trebuie luată în considerare întrebarea: "dacă este posibil să înțelegem limba, cum poate o limbă să comunice ceva despre lume, accesibil sau inaccesibil percepției umane, pe baza căruia o persoană alege unul sau altul sens dintr-un număr de semnificațiile posibile ale unui cuvânt, propoziție, text întreg și stabilește relațiile semantice ale acestora, distingând sensul de lipsit de sens, adevărat de fals, enunț de întrebare, ordin, jurământ, promisiune etc , realizat prin intermediul limbajului Înțelegerea filozofică, epistemologică a problemelor în discuție este cea care urmărește să dezvăluie conceptul de sens prezentat aici ca parte nu a esenței absolutizate a "semanticii limbajului", ci a sistemului conceptual al unui vorbitor nativ ca sistem a opiniilor și cunoștințelor sale despre lume, reflectând experiența sa cognitivă la stadiile și nivelurile pre-lingvistice și lingvistice și ireductibile la orice entitate lingvistică Acest concept este considerat de noi ca un contraargument împotriva absolutizării funcțiilor limbajului natural, care, așa cum se arată în carte, este caracteristică principalelor direcții ale studiilor logico-semantice moderne ale limbajului și distorsionează rolul limbajului în acest proces de cunoaștere și înțelegere a lumii O astfel de abordare, în opinia noastră, contribuie la construirea unui program de cercetare semantică promițător din punct de vedere teoretic și solid din punct de vedere metodologic, axat pe identificarea rolului atât al factorilor lingvistici, cât și al factorilor non-lingvistici în cunoașterea lumii și a relației lor Discuția acestor probleme în carte este structurată în așa fel încât o comparație a diferitelor înțelegeri ale problematicii sensului dezvăluie modalități de dezvoltare constructivă a acesteia Ni se pare că acest lucru este servit și de secțiunea care încheie fiecare capitol, care rezumă analiza efectuată în acest capitol și dezvăluie abordarea pe care am adoptat-o în rezolvarea problemelor luate în considerare Cartea, reprezentând domeniul cercetării complexe, este destinată unei game largi de specialiști - filosofi, logicieni, lingviști, psihologi, cibernetici, angajați în dezvoltarea practică a sistemelor de "inteligență artificială", oricui este interesat de domeniul filosofic, teoretic și aplicat probleme de limbaj, întrebări de teoria cunoașterii În știința modernă, întrebările de clarificare, clarificare, revizuire a sensului termenilor, stabilirea cunoașterii acestora de importanță semnificativă sunt printre cele mai relevante, determinând în mare măsură progresul cunoștințelor științifice Și o parte semnificativă a limbajului științific sunt cuvintele limbajului natural, care au primit o semnificație specială, precum și cuvintele folosite în sensul lor obișnuit Folosirea limbajului în viața științifică sau de zi cu zi, utilizarea expresiilor lingvistice nu este altceva decât operarea cu anumite sensuri, indiferent de domeniul de cunoaștere teoretic sau practică din care face parte limba pe care o folosim Din acest punct de vedere, problema sensului are un caracter universal: toți cei care folosesc limbajul trebuie să se ocupe de ea Cu toate acestea, în cele mai multe cazuri, această utilizare a limbajului este mai degrabă ca să conduci o mașină fără a ști cum funcționează mecanismul acesteia, sau ca să poți merge, alerga, mânca, digera alimente etc fără a ști cum funcționează corpul nostru Astfel, această carte este de interes pentru toți cei care doresc să știe cum "funcționează" limba noastră, care este mecanismul conexiunii sale cu gândirea și ce spun teoriile moderne despre aceasta Familiarizarea cu aceste teorii va cere cititorului ceva efort: pentru a analiza un obiect atât de complex precum limbajul nostru, evident, sunt necesare instrumente de complexitate adecvată Acestea sunt conceptele semantice moderne ale limbii În același timp, nu vorbim despre o repovestire populară a teoriilor relevante, ci despre o asemenea prezentare a acestora care, într-o formă concisă - acoperind aproape șapte decenii de cercetări intense - ar fi, așa cum speră autorul, nu numai o generalizare critică a experienței teoretice și practice acumulate, dar și un fel de școală teoretică pentru toți cei care abia încep să fie interesați de problemele discutate în carte La această categorie de cititori, autorul, firesc, se referă în primul rând la studenți - filosofi, lingviști, psihologi, cibernetică, care urmează un curs de semantică În conformitate cu cele de mai sus, o anumită dificultate pentru cititor poate fi prezentată de termenii logici și lingvistici speciali utilizați în carte, care denotă concepte care sunt importante pentru descrierea obiectului studiat și care se disting prin știință: astfel de termeni sunt parte integrantă a limba Științe Folosind o terminologie specială, autorul a căutat să urmeze standardul acceptat sau să promoveze aprobarea acestuia Majoritatea termenilor conținuti în carte sunt în general acceptați în literatura rusă filozofică, logică și lingvistică și sunt incluși în dicționarele terminologice corespunzătoare Dacă este necesar, textul indică o posibilă traducere/rusă a termenului special; în alte cazuri, înțelesul termenului este fie determinat, fie explicat în cursul prezentării ulterioare În plus, la sfârșitul cărții este furnizat un index de termeni adnotat Gradul de aplicare a simbolismului formal a fost determinat numai de considerente de necesitate și explicitate, dictate de obiectivele studiului și nu depășește cerințele unui curs elementar modern de logică Bibliografia include sursele la care se face referire în text (numerele separate prin virgule indică numărul surselor menționate în Bibliografie), precum și literatura care a servit ca bază teoretică și metodologică a studiului și reflectă dezvoltarea analizei logice și filozofice a limbajul în aspectul pe care îl luăm în considerare Capitolul I CONTEXTUL METODOLOGIC, ISTORIC ȘI TEORETIC AL ANALIZEI LIMBAJULUI NATURAL METODOLOGIA ŞI LOGICA STUDIULUI LIMBAJULUI În termeni metodologici generali, scopul analizei logice și filosofice a limbajului natural este de a dezvălui relația dintre gândire, limbaj și lume Acest lucru ne permite să determinăm locul și funcțiile limbajului natural în procesul de cunoaștere ca o reflectare a lumii de către o persoană, care nu este "o reflecție simplă, directă, integrală, ci un proces al unei serii de abstracțiuni, formare, formarea conceptelor, legilor etc , ce concepte, legi etc și acoperă condiționat, aproximativ regularitatea universală a naturii mereu în mișcare și în curs de dezvoltare" ( , p ) Astfel, analiza logico-filosofică a limbajului natural este direct legată de chestiunea epistemologică fundamentală a legăturii dintre conștiință și materie, gândire și realitatea obiectivă și, astfel, este una dintre cele mai importante sarcini ale teoriei marxiste a cunoașterii, atât în sensul criticii motivate a înțelegerii metodologic nesustenabile a acestei sarcini și în sensul dezvoltării modalităților de soluționare pozitivă a acesteia Din punctul de vedere al epistemologiei marxiste, baza filozofică pentru o analiză adecvată a relației dintre gândire, limbaj și realitate este materialul dialectic Vezi Kopnin P V Dialectică, logică, știință M , , p - Unele aspecte epistemologice și logice ale problemei sensului sunt luate în considerare în lucrările lui L A Abramyan ( ), V V Biryukov ( , ), G A Brutyan ( , ), D P Gorsky ( , ), M S Kozlova ( ) ), V A Lektorsky ( ), V V Petrov ( , ), M V Popovich ( , , ), V A Shtoff ( ) și alți filozofi sovietici * teoria dietetică a reflecției, care afirmă, pe de o parte, existența lumii obiective și, pe de altă parte, reflectarea ei în mintea unei persoane ca lume, cunoaștere, înțelegere, înțelegere a acesteia Dezvăluirea rolului limbajului în procesul de reflecție, în însăși structura cunoașterii lumii din acest punct de vedere este o sarcină epistemologică fundamentală, altfel formulată ca o considerare a relației dintre latura semantică, sau semantică, a limbajului și lumea, ca o analiză a unui fel de reflectare a realității în latura semantică a limbajului Dezvăluirea conținutului conceptului de "parte semantică a limbajului natural" determină esența conceptelor sale logico-semantice moderne Reflectarea realității existente în mod obiectiv în mintea unei persoane (care se află într-un anumit stadiu de dezvoltare socială), deoarece înțelegerea, înțelegerea ei este o activitate care vizează înțelegerea lumii obiective, proprietățile și tiparele sale, iar pe această bază - la ea transformare Din punctul de vedere al teoriei dialectico-materialiste a reflexiei, cunoașterea realității nu este o reflectare în oglindă a acesteia, ci un proces activ: este o astfel de activitate subiectivă în care cunoscătorul însuși joacă un rol esențial în alegerea obiectului a cunoașterii, în crearea imaginii sale cognitive, care este necesară dezvoltării practice a realității obiective subiectul, scopurile sale, atitudinea practică față de lume Rezultatele activității cognitive umane sunt fixate în limbaj ca formă de ființă a gândirii, care în acest sens este realitatea directă a gândirii ( , p ) și "decurge doar dintr-o nevoie, dintr-o nevoie urgentă de a comunica cu alte persoane" ( , p ) Datorită funcției sale comunicative, sociale, limbajul nu este doar un mijloc de exprimare, de comunicare a gândurilor, ci și - la o anumită etapă - un mijloc de formare, construcție a acestuia Cu toate acestea, dialectica materialistă nu se oprește la afirmația indicată a rolului limbajului și nu reduce gândirea la aceasta Pentru ea, inacceptabil din punct de vedere metodologic este atât identificarea structurilor mentale și lingvistice, cât și înmulțirea lor completă în loc de căutarea conexiunii lor organice, dialectice În același timp, luarea în considerare a gândirii ca proces este însoțită de o indicație a universalității sale, indiferent de designul său lingvistic: "Din moment ce procesul de gândire în sine crește din anumite condiții, este el însuși un proces natural, atunci cu adevărat înțelegerea gândirii nu poate fi decât una și aceeași, diferă doar în grad, în funcție de maturitatea dezvoltării și, prin urmare, și de dezvoltarea organului gândirii" ( , p ) Fiecare proces de gândire este subiectiv, individual: nu există gândire în afara subiectului și a activității sale Totodată, este obiectivă în sensul că reprezintă întotdeauna relația "subiect - obiect cognoscibil": pentru a fi unul dintre mijloacele de transformare practică a lumii, gândirea trebuie să aibă un conținut obiectiv În același timp, termenul "obiect al cunoașterii" în uzul epistemologic se referă la orice obiecte imaginabile: lucruri, proprietăți, relații, acțiuni, procese, evenimente etc - reale sau posibile Sarcina noastră este să umplem aceste prevederi metodologice inițiale cu conținut teoretic specific în lumina rezultatelor cercetării logice și filosofice moderne ale limbajului natural și, pe această bază, să identificăm perspectivele sau inutilitatea anumitor domenii ale acestei cercetări În același timp, vom judeca caracterul constructiv al unui anumit concept semantic după gradul de adecvare al acestuia pentru rezolvarea problemelor analizei logice și filosofice a limbajului natural, în acest context, clarificând fundamentele metodologice ale acestora Alte atitudini ideologice, filozofice generale ale autorilor acestor concepte nu vor fi luate în considerare în mod special aici În ceea ce privește evaluarea unor astfel de atitudini ale acestor reprezentanți ai științei occidentale, binecunoscutele cuvinte ale filozofiei V I Dezvoltând principiul metodologic al epistemologiei dialectico-materialiste, conform căruia este insuportabil să se ia în considerare procesul gândirii în afara gândirii, cunoaşterea lumii, subiect concret definit istoric, vom încerca să arătăm că principalul defect metodologic al conceptelor semantice moderne de limbajul natural constă în absolutizarea limbajului O astfel de absolutizare, din punctul nostru de vedere, se exprimă în luarea în considerare a sensului de lingvistic exprimarea în afara anumitor sisteme de opinie și cunoaștere ca un set de idei și idei ale unei persoane despre realitatea care o înconjoară, prin care o stăpânește Această absolutizare este caracteristică diferitelor școli care formează "tradiția analitică" a filozofiei occidentale, pornind de la atomismul logic al lui B Russell și L Wittgenstein, doctrina neopozitivistă a limbajului de R Carnap, filosofia "limbajului obișnuit" în versiunea sa clasică și modernă, precum și pentru multe școli logico-lingvistice moderne occidentale Valul cercetării semantice a venit în logica modernă în principal odată cu analiza logico-filosofică a limbajului științei, luarea în considerare a relației dintre nivelurile empirice și teoretice ale cunoașterii, construcția modelelor logice ale cunoașterii științifice și studiul posibilitatea de a construi o semantică satisfăcătoare pentru diverse sisteme de logică modală Sosirea semanticii în studiile logico-lingvistice moderne ale limbajului natural s-a dovedit a fi mult mai dificilă În programul analizei logico-filosofice a limbajului natural este foarte fructuos și în același timp problematic să se facă analogii între limbajele artificiale și cele naturale Primele sunt înțelese ca limbaje special create pentru a răspunde anumitor nevoi științifice sau practice (limbaje matematice, limbaje de programare logică etc ) Expresiile acestor limbi sunt construite după reguli strict definite Limbile naturale sunt înțelese ca limbi obișnuite (rusă, lituaniană, engleză etc ) ca urmare a secolelor de practică socială și ca cel mai important mijloc de comunicare umană Care este natura regulilor de construire a expresiilor în astfel de limbi, care este structura lor - aceasta este principala întrebare a modernului Aceste probleme sunt analizate în lucrările filozofilor și logicienilor sovietici I N Brodsky ( ), E K Voishvillo ( ), A A Ivin ( ), V N Kostyuk ( ), S V Krymsky ( ), E E Lednikov ( ), Yu A Petrov ( ), M V Popovich ( ), V I Sadovsky ( ), O F Serebryannikov ( ), V A Smirnova ( , ), E D Smirnova ( , , ), Ya A Slinina ( ), A L Subbotina ( ), P V Tavanets ( ) , A I Uemova ( ), V S Shvyreva ( ), V V Tselishcheva ( , , ) ș a Unele aspecte lingvistice, în special lingvistice formale, ale problemelor lingvistice semantice sunt luate în considerare în studiile lui N D Arutyunova ( ), V A Zvegintsev ( , ), E V Paducheva ( ) și alți lingviști sovietici studii logico-lingvistice ale limbajului natural Pe baza uneia dintre analogiile trasate între limbajele artificiale și cele naturale ca anumite sisteme de semne, calculul neinterpretat a început să fie numit limbaje în logică Astfel de calcule sunt caracterizate printr-o listă de semne primare și reguli care definesc posibilele operații asupra lor, sau reguli sintactice Acestea includ regulile de formare, cu ajutorul cărora se formează "expresii bine formate" din semne primare și regulile de inferență, sau transformare, care permit ca o expresie bine formată să fie transformată în alta Prin interpretarea unui astfel de calcul, sau a unui limbaj construit, se înțelege atribuirea unor expresii bine formate prin intermediul "regulilor semantice" a unor semnificații sau semnificații Pe baza faptului că un calcul interpretat devine inconsecvent dacă regulile de formare permit construirea unor expresii a căror interpretare prin intermediul regulilor semantice duce la faptul că aceeași expresie este atât adevărată, cât și falsă, mulți cercetători ridică întrebarea: nu este limbaj natural, deoarece în acest limbaj este posibil să se formeze expresii despre sine, despre propriile sale expresii? Acest lucru este evident, de exemplu, de posibilitatea de a formula în acest limbaj paradoxul unui mincinos, exprimat prin afirmația "mint": dacă mint, atunci spun adevărul, dacă spun adevărul , atunci mint Afirmând un lucru, sunt forțat să accept contrariul și invers Logicianul J Kemeny, având în vedere acest paradox, scrie: "Acest paradox arată că limba engleză este contradictorie Întrucât se poate demonstra că într-un sistem inconsecvent orice, adevărat sau fals, este demonstrabil, trebuie să concluzionăm că engleza obișnuită este o limbă nepotrivită pentru argumentarea logică" ( , p ) Cu toate acestea, în mod ciudat, exemplul dat de argumentare este el însuși realizat în aceeași limbă engleză, care, datorită "paradoxității", este "nepotrivită pentru argumentarea logică" În mod caracteristic, A Tarsky, care a fost primul care a explorat problema posibilității unei definiții adecvate a adevărului pentru limbile naturale și artificiale, s-a abținut de la o soluție fără ambiguitate a problemei inconsecvenței traducerii * vyh, subliniind, în primul rând, că oy, spre deosebire de limbile artificiale, nu au o structură clară "Nu știm exact care expresii (limbaj natural - R P ) sunt propoziții și știm cu atât mai puțin care propoziții ar trebui considerate ca afirmate Astfel, problema consistenței nu are un sens exact în raport cu acest limbaj (natural - R P ) În cel mai bun caz, ne putem aventura să sugerăm că o limbă a cărei structură este specificată cu precizie și care este cel mai asemănătoare cu limba noastră obișnuită ar fi inconsecventă" ( , p ) De aici putem concluziona că, dacă problema inconsecvenței are un sens clar pentru limbajul natural, atunci acesta din urmă este inconsecvent Dacă nu are o astfel de semnificație în raport cu o limbă naturală, atunci concluzia inevitabilă, având în vedere analogia cu o limbă artificială, este aceea că acest limbaj este predominant indefinibil, nu susceptibil de sistematizare și descriere într-un model consistent În acest caz, este rezonabil să considerăm construcția unei limbi artificiale V în raport cu o limbă naturală ca fiind crearea unui limbaj ideal Preistoria criticii limbajului natural ca nu face față sarcinii de a exprima în mod adecvat gândurile despre realitatea înconjurătoare este legată de analiza logică a fundamentelor matematicii: paradoxurile teoriei clasice a mulțimilor, generate de incertitudinea înțelegerii termenului de mulțime , a arătat că una dintre sarcinile principale ale analizei limbajului științei este stabilirea criteriilor de semnificație a expresiilor sale Chiar și Russell, luând în considerare motivele generării expresiilor fără sens, a ajuns la concluzia că opoziția dintre propoziții adevărate și false depinde de o dihotomie mult mai fundamentală a propozițiilor cu sens și fără sens: "teoria tipurilor logice" pe care a construit-o este destinată pentru a elimina expresiile lipsite de sens ale unui limbaj artificial ( ) Wittgenstein, rezumand această concluzie în Tractatus Logico-Philosophicus, a susținut că scopul logicii și al filosofiei este de a arăta de ce unele propoziții sunt semnificative, în timp ce altele sunt lipsite de sens Știința încearcă să dezvăluie care propoziții despre lume sunt adevărate, în timp ce sarcina filozofiei este "clarificarea logică a gândurilor" ( , p ), dezvăluirea a ceea ce este adevărat sau fals, în funcție de sens afirmă despre lume, î e Dializa structurii de bază a limbajului, forma ei logică, ascunsă în formele complexe, imperfecte ale limbajului natural În Tractatus Logico-Philosophicus, limbajul natural este considerat nu numai ca mijloc de cercetare filozofică, ci și ca singurul subiect al unei astfel de cercetări Conform conceptului de limbă ca imagine a lumii adoptat în Tratat, noi cunoaștem lumea doar pentru că limbajul în trăsăturile ei esențiale, adică în structura sa logică, forma, reflectă structura lumii Pentru ca o propoziție să reprezinte lumea în mod semnificativ, structura ei trebuie să fie izomorfă cu structura celor mai simple, sau atomice, fapte care alcătuiesc lumea Limbajul ideal, prin urmare, ar fi unul care reflectă faptele și dezvăluie relațiile lor logice prin însăși natura simbolurilor sale Propozițiile exprimă un sens care este confirmat sau infirmat de realitate - aceasta este legătura lor cu lumea Pentru a ne asigura că o propoziție are sens, este necesar să o descompunem în părți elementare care corespund direct faptelor atomice ale lumii și să marcheze granițele limbajului nostru, granițele sensului Atunci toate propozițiile semnificative sunt considerate funcții de adevăr ale propozițiilor elementare Când la o astfel de înțelegere se adaugă teza despre funcția reflexivă a unei propoziții ("Propoziția este o imagine a realității" ( , p )), rezultă că baza pe care se stabilesc granițele unui limbaj cu sens este de natură empirică: limitele unui limbaj semnificativ sunt determinate de ce obiecte date în lume Dacă o propoziție are sens, atunci este fie adevărată, fie falsă, iar dacă nici una dintre aceste caracteristici nu i se poate atașa, atunci este lipsită de sens Pe asta se bazează majoritatea propunerilor și întrebărilor "filozofiei tradiționale" "Metoda corectă a filozofiei ar fi următoarea: să nu spui nimic în afară de ceea ce se poate spune - prin urmare, cu excepția propozițiilor științei naturii, adică a ceea ce nu are nimic de-a face cu filozofia - și apoi întotdeauna, când cineva vrea a spune ceva metafizic, a-i arăta că nu a dat niciun sens unor semne în propozițiile sale" ( , p ), "Despre ce este imposibil de vorbit, trebuie să tacăm" ( , p ) ) Sarcina filozofiei, după Wittgenstein, nu este să reprezinte afirmații noi despre lume, dar să dezvăluie structura lor logică, ascunsă în spatele formelor imperfecte ale limbajului natural Acesta din urmă este departe de a fi un limbaj ideal, care are o structură logică transparentă, corelată în mod unic cu structura lumii: imperfecțiunea sa este principala cauză a confuziei filosofice și a prostiei Astfel, în "Tractatus Logico-Philosophicus" se face o critică a limbajului natural, reprezentând o critică a filozofiei tradiţionale: "Toată filosofia este o "critică a limbajului"" ( , p ) Scopul acestei critici este de a arăta că nu înțelegem logica limbajului nostru, că multe propoziții și întrebări ale filozofiei tradiționale sunt pseudo-propoziții, pseudo-întrebări, deoarece încalcă limitele limbajului natural în așa fel încât nici întrebările în sine și nici răspunsurile la ele sunt semnificative Prin urmare, posibilitatea cunoașterii este determinată în "Tractatus Logico-Philosophicus" nu depășind lumea empirică (ca în filosofia "critică" a lui Kant), ci depășind limitele limbajului cu sens "Limitele limbajului meu înseamnă limitele lumii mele" ( , p ), iar acest lucru duce deja în mod clar la solipsism în interpretarea limbajului* Analiza logică a lui Russell a fundamentelor matematicii, interpretarea lui Wittgenstein a filozofiei ca o critică a limbajului natural a jucat un rol major în faptul că filosofia neopozitivistă, care a absorbit aceste idei, a primit o înclinare lingvistică Sarcina filozofiei a fost proclamată analiza logică a limbajului științei, a termenilor și propozițiilor sale, într-un cuvânt, analiza aparatului său conceptual, fixat prin mijloacele limbajului Asemenea lui Wittgenstein, pozitiviștii logici (R Carnap și oamenii lui asemănători din Cercul de la Viena) au văzut imperfecțiunea limbajului natural în structurile sale lingvistice înșelătoare, ascunzând, întunecând forma logică a gândirii, conducând din punct de vedere epistemologic la toate feluri de ipostaze nedorite, până la debordarea lumii entităților Ca și în Tractatus Logico-Philosophicus al lui Wittgenstein, ei au considerat imperfecțiunea naturalului Aspectul filozofic al doctrinei lui Wittgenstein nu este luat în considerare în mod specific aici: inconsecvența metodologică a acestei doctrine a fost dezvăluită pe deplin în studiul lui M S Kozlova ( ) și suntem pe deplin de acord cu o astfel de evaluare a acesteia IVfilozofie ^ "logico-pozitivist limbajul ca sursă principală a erorilor cognitive și orientarea confuziei către limbaj, ale cărei expresii sunt construite după reguli strict definite date pe setul de obiecte inițiale semnificative, i-au permis lui Carnap ( ) să noteze următoarele motive pentru imperfecțiunea naturală limbaj: ) prezența în el a unor termeni (cum ar fi "Pegas", "pătrat rotund", etc ), care nu desemnează obiecte din lumea reală, ci îndeplinesc din punct de vedere gramatical aceleași funcții ca și termenii care desemnează obiectele date în lume De aici rezultă pericolul ipostatizării limbajului natural, adică ideea că condiția folosirii cu sens a unui termen este existența obiectului notat de acest termen; ) încălcarea cerințelor sintaxei în expresiile formate din componente semnificative (ca în "Cezar este și", unde uniunea "și" ocupă un loc nepotrivit pentru el ca reprezentant al unei anumite categorii gramaticale, și anume, un loc aparținând lui un verb, adjectiv sau substantiv; ) încălcarea regulilor de sintaxă logică (ca în propoziţia "Cezar este un număr prim": aici predicatul "un număr prim" este nepotrivit în raport cu obiectul în cauză) În acest caz, are loc ceea ce Carnap a numit "un amestec de sfere" O analiză a motivelor incorectei expresiilor "Cezar este și", pe de o parte, și "Cezar este un număr prim", pe de altă parte, i-a sugerat lui Carnap ideea că, dacă regulile gramaticii limbajului natural ar fi extinse de către reguli de "gramatică logică" sau sintaxă logică, atunci incorectitudinea unor expresii precum "Cezar este un număr prim" ar putea fi demonstrată prin aceeași procedură riguroasă ca și incorectitudinea expresiei "Cezar este și" Potrivit acestuia, "sintaxa ar trebui să diferențieze nu numai categorii lexicale precum substantiv, verb, adjectiv, conjuncție, dar și - pentru a evita pseudo-propoziții precum "Cezar este un număr prim" - în cadrul fiecăreia dintre aceste categorii, faceți mai departe logic distincții necesare" ( , p ) Această idee a lui Carnap a fost pur programatică: el nu a formulat un sistem de reguli care să guverneze corectitudinea construcției expresiilor în limbaj natural Cu toate acestea, viziunea limbajelor artificiale ca o idealizare a naturii limbajul natural a însemnat că limbile artificiale au fost văzute ca modele ale caracteristicilor sistematice ale primelor În același timp, s-a presupus că construcția limbilor artificiale va face posibilă evitarea propozițiilor fără sens atât în limbajul științei, cât și în filozofie Acele propoziții în limbaj natural care au un conținut empiric, faptic, ar putea fi traduse într-un limbaj artificial, prin urmare, semnificația lor ar fi determinată de posibilitatea verificării lor (adică, stabilirea adevărului lor), precum și de "adevăruri analitice", de semnificația lor dintre care nu este determinat de fapte, ci de logica limbajului în sine, adică sensul care este atașat expresiilor limbii prin regulile de construire a expresiilor acestui limbaj Traducerea afirmațiilor filosofice într-un limbaj ideal fie ar dezvălui conținutul lor pur lingvistic, adică că sunt doar afirmații despre limbaj, fie ar fi imposibilă din cauza încălcării regulilor "sintaxei logice" de către enunțurile corespunzătoare Categoria unor astfel de intraductibile în limbaj ideal includea, de exemplu, afirmațiile metafizicii transcendentale, "pretinzând a fi afirmații reprezentând cunoștințe despre ceea ce este deasupra oricărei experiențe sau în afara ei, de exemplu, despre adevărata esență a lucrurilor, despre lucrurile în sine , despre absolut și t i " ( , p ) În același timp, dacă pentru unii susținători ai limbilor artificiale construcția lor a fost un program de reconstrucție formală a unei limbi naturale, atunci pentru alții a servit drept bază pentru refuzul serviciilor primelor în general în argumentarea rațională Se credea că argumentarea de încredere ar putea fi realizată exclusiv prin intermediul conceptelor exprimate în limbaje formalizate, artificiale Căutarea unei analogii între limbajele artificiale și cele naturale a însemnat o încercare de a găsi un sistem în tot ceea ce alcătuiește un limbaj natural și mai ales în ceea ce alcătuiește aspectul semantic al acesteia La prima vedere, cel puțin faptul comunicării raționale prin limbajul natural, semnificația ei pentru cunoașterea umană, poate servi drept justificare obiectivă pentru o astfel de încercare Totuși, implementarea consecventă a punctului de vedere asupra limbajului natural ca un anumit sistem semantic, așa cum se va arăta mai jos, denaturează rolul său în construirea unei imagini conceptuale a lumii și în siguranță iriyoDit la yoymyyyyu yogb Kai iroMvorbChyvoi ei-I tulpini * În ceea ce privește baza metodologică și teoretică pe care a luat naștere analiza logico-filosofică modernă a limbajului natural, ar trebui să ne oprim pe scurt asupra modului de analiză a acestuia care diferă semnificativ de abordarea neopozitivistă a analizei sale în "filozofia limbajului obișnuit", sau "filozofie lingvistică", care și-a găsit expresie în lucrările ulterioare ale lui Wittgenstein, precum și în J Moore, J Ryle și mai târziu P Strawson, J Austin, J Searle, M Dammett, A Quinton și alții Dacă pozitiviștii logici căutau o cale de ieșire din impasul în care, după cum credeau ei, limbajul natural a dus filozofia, în crearea unor limbaje artificiale lipsite de imperfecțiunile primei, atunci pentru lucrările de mai târziu ale celor mai reprezentant de seamă al "filozofiei lingvistice" Wittgenstein ( , ), care era convins de validitatea tezei despre limbajul ideal, declarată de el în Tratatul logico-filosofic, o astfel de ieșire a constat în primul rând în descrierea acelor modalități de utilizare expresii lingvistice care dau naștere la "confuzie filozofică" Acum a văzut cauza apariției unor probleme filozofice nedorite nu în limbajul natural, ci în relație cu acesta, în modurile de utilizare Prin urmare, calea de ieșire, în opinia sa, nu a fost în construirea unui limbaj ideal care să reflecte fără ambiguitate structurile ontologice ale lumii și lipsit de neajunsurile unui limbaj natural, ci în descrierea modalităților sau structurilor de utilizare cu sens a expresiilor a acestuia din urmă și, în consecință, în identificarea modalităților greșite de utilizare care generează lipsă de sens În Investigațiile filosofice ale lui Wittgenstein, spre deosebire de Tractatus Logico-Philosophicus, lumea este privită nu ca existând independent de descrierea sa în limbaj și supusă afișării în structura logică a limbajului natural, ci ca ceva care ne este disponibil exclusiv datorită limbaj, prin interpretare în limbaj Conceptul de limbă ca "imagine a lumii" a făcut loc conceptului de limbă ca mijloc, instrument de împărțire și înțelegere a lumii Din acest punct de vedere, nu mai poate fi vorba de elucidarea structurii logice a limbajului natural, a adevăratelor semnificații ale expresiilor lingvistice ascunse sub formulări inexacte, nedefinite ale acestora din urmă În acest sens, fi problemele filozofice nu apar atâta timp cât limbajul natural este folosit în mod obișnuit în multe dintre funcțiile sale: pentru a transmite informații, a descrie fapte, a evalua teorii științifice, a exprima sentimente etc Toate acestea sunt "jocuri de limbaj" care au propriile reguli, logica care nu poate fi încălcat, altfel vom înceta să jucăm acest "joc de limbă", folosirea unei expresii lingvistice, în care aceasta îi determină semnificația Fiecare termen, dacă are sens, trebuie să aibă propria paradigmă și utilizare: cuvintele înseamnă doar ceea ce înseamnă în acest "joc de limbă" Deci, dacă îmi explică cum: se folosesc denumirile de culori sau cuvintele "genă", "continuum", "durere" etc , adică dacă îmi explică care "jocuri" pot fi jucate cu ele, le înțeleg sensul După ce am învățat \ la ce "jocuri" poate participa termenul, învăț astfel și la ce jocuri nu participă În consecință, fiecare mișcare corectă din "jocul de limbă" trebuie să aibă / propria sa alternativă, propria antiteză, contrast (de exemplu, comanda "Mergi la stânga!" spune simultan "Nu merge la dreapta!") Cuvintele sunt folosite fără sens dacă sunt folosite fără antiteză, fără contrast De aici și dorința de a corela analiza semnificației unei expresii lingvistice cu contextul pragmatic al utilizării acesteia ca o anumită activitate de regulă a vorbitorilor nativi care vizează atingerea anumitor scopuri Pentru a înțelege sau explica sensul unei expresii lingvistice, ar trebui să se caute nu o entitate concretă sau abstractă denotată printr-o expresie lingvistică (ca în conceptele clasice de "realism semantic"), ci să se îndrepte spre utilizarea acesteia: aceasta din urmă constituie sensul unei expresii lingvistice În același timp, uzul este înțeles nu doar ca un ansamblu de cazuri specifice de utilizare a unei expresii lingvistice, ci anumite modalități de utilizare corectă a acesteia, corespunzătoare standardelor lingvistice general acceptate într-o societate dată: sensul se constituie în utilizarea intersubiectivă a expresiei naturale limba * Deci cam Potrivit reprezentantului modern al filozofiei lingvistice M Dammett, "folosind cuvintele limbii, vorbitorul este responsabil de modul în care este folosită limba în acest moment, de practica existentă a unei anumite comunități" ( , p ) ) Potrivit acestuia, cunoașterea sensului unei expresii lingvistice este cunoașterea utilizării corecte a acesteia, deși regulile în sine nu sunt de obicei formulate verbal, ci se manifestă numai în activitate conform regulilor corespunzătoare ( , pp - ) în același timp, asimilarea sensului unei expresii lingvistice este considerată ca asimilarea criteriilor de utilizare corectă a acesteia, ceea ce presupune în mod necesar universalitatea aplicării acestor criterii și conferă un caracter obiectiv activității lingvistice (de exemplu, la delimitarea obiectelor lumii prin mijloace lingvistice, ca în cazul învățării folosirii predicatelor "roșu" și "neroșu" pentru a distinge obiectele roșii și neroșii, respectiv: înțelegerea sensului acestor predicate pentru- I / ' - cheie în cunoaşterea regulilor de utilizare a acestora) Toate problemele filozofice sunt exprimate prin limbajul natural: nu trebuie să ne încurce dacă acest limbaj este folosit corect Potrivit lui Wittgenstein, nonsensul filosofic apare atunci când vorbitorii de limbă naturală încalcă regulile de utilizare a acesteia și încearcă să formuleze anumite afirmații filozofice cu ajutorul său, adică atunci când o expresie lingvistică este folosită în afara unui anumit "joc de limbă" În consecință, complicațiile apar nu din imperfecțiunile limbajului natural, ci din implementare purtătorii săi de violență împotriva lui, atunci când limbajul este smuls din sferele naturale de utilizare, în care nu poate funcționa decât în mod semnificativ Conceptele de limbaj natural, fiind activitatea verbală a indivizilor în condiții sociale complexe, sunt inevitabil imprecise Idealul de precizie propovăduit în Tractatus Logico-Philosophicus este, din acest punct de vedere, un mit, o ficțiune metafizică: precizia este întotdeauna suficientă pentru un anumit context, precizia absolută nu există Având în vedere acest lucru și faptul că nu există trăsături esențiale comune între "jocurile de limbaj", ci doar "asemănări de familie" mai mari sau mai mici, Wittgenstein consideră că pentru a modela limbajul natural, pentru a privi expresiile sale printr-un anumit șablon logic, pentru a căuta în ei ceva comun, esential, vreo forma logica ascunsa in ele inseamna a le denatura, a le priva de viata Un astfel de pericol, de exemplu, constă în iluzia că toți termenii semnificativi sunt nume; Din cauza acestei iluzii se ipostaziază universale, obiecte intensionale diferite, entități obiective etc Sarcina filozofului este o descriere detaliată a logicii utilizării expresiilor lingvistice într-un anumit "joc de limbă", în special, dezvăluirea prin analizarea acelor utilizări ale limbajului natural care duc la fi confuzii filozofice, dau naștere la "patologia limbajului", "convulsii ale intelectului" sub forma unor probleme filosofice Rezumând ceea ce s-a spus despre cele două școli de filozofie a limbajului natural - neo-pozitivistă și "filozofia limbajului obișnuit", așa cum este prezentată în lucrările ulterioare ale lui Wittgenstein, trebuie remarcat că primul merit este că a arătat importanța problemelor logico-filosofice, epistemologice ale analizei limbajului natural Orientarea spre sistematicitate în analiza logico-epistemologică a limbajului indică dorința de a urma spiritul științificității (rigoare, certitudine) în studiul teoretic al limbajului natural De acum înainte, această cerință a trebuit să fie respectată la crearea oricărei teorii științifice a limbajului ca mijloc de construire și transmitere a informațiilor despre lume O astfel de atitudine teoretică este granul rațional care trebuie separat de interpretările și concluziile metodologic insuportabile la care au ajuns susținătorii doctrinei neopozitiviste a limbajului Astfel, este eronat din punct de vedere metodologic să se propună ca teză fundamentală despre un limbaj ideal nu ca o aproximare la natural, ci ca un limbaj care are o structură perfectă care reflectă fără ambiguitate structura realității Această teză este o consecință a conceptului prezentat de Wittgenstein în "Tractatus Logico-Philosophic I" despre izomorfismul formei I logic de exprimare lingvistică și structura realității Abordarea bazată pe această teză înseamnă proiectarea unei scheme logice absolutizate în realitate, ceea ce duce în cele din urmă la o înțelegere distorsionată ("inversată") idealistic a reflectării lumii Lumea nu constă din niște "atomi-fapte" absolut simpli, independenți unul de celălalt, dar limbajul natural și expresiile sale implementează funcția de transmitere a informațiilor despre lume nu pentru că ar fi un analog al unei astfel de structuri a lumii, ci datorită laturii lor semantice, inaccesibile în contrast cu limbajul natural, observația este inseparabilă (așa cum se va arăta mai jos) de sistemele informaționale pe care le au vorbitorii săi despre lume Prin această abordare, criteriile de semnificație sunt dăunătoare însăși conceptelor în care sunt formulate, ca să nu mai vorbim de inconsecvența lor cu utilizarea efectivă a limbajului natural Acesta din urmă nu numai ko nu se încadrează în patul procrustean de propoziții adevărate și false, ci în general în orice schemă absolută, a priori de semnificație, ignorând procesul real de cunoaștere ca proces de construire și schimbare a cunoștințelor despre lume și în playa filozofică - ca proces de construire a unei anumite viziuni asupra lumii și a viziunii asupra lumii a vorbitorilor nativi Natura iluzorie a pretențiilor de stabilire a criteriilor finale de semnificație, inutilitatea căutării singurei structuri logice corecte a expresiilor lingvistice corespunzătoare structurii realității, inconsecvența metodologică a încercărilor de a reduce problemele semantice (inclusiv cele filozofice generale) la probleme lingvistice - toate acestea confirmă analiza evoluţiei ulterioare a studiului logico-filosofic al limbajului natural Luarea în considerare în filosofia lingvistică a funcționării limbajului natural ca parte a unei existențe sociale complexe a unei persoane, dorința de a ține cont de procesul natural, dinamic, "plin de sânge" al funcționării sale este un factor pozitiv în comparație cu " rar" model de limbaj natural propus de neopozitiviști Dar dacă analiza neopozitivistă este determinată de căutarea unei teorii sistematice a limbajului, atunci filosofia lingvistică a "perioadei clasice" se caracterizează în primul rând prin absolutizarea polisemiei expresiilor lingvistice, care nu este supusă vreunei sistematizări Totuși, o astfel de absolutizare duce în cele din urmă la un fetișism lingvistic, metodologic nu mai puțin distructiv decât teza unui limbaj ideal în analiza neopozitivistă O astfel de concluzie ar trebui susținută de câteva considerații metodologice generale Progresul gândirii teoretice este întotdeauna asociat cu publicarea unor factori atât de importanți pentru explicarea fenomenului studiat, cărora anterior nu li s-a acordat atenție (sau plătită, dar nu suficient) și luarea în considerare care este un pas constructiv spre înțelegerea acestui fenomen Totuși, identificarea unui nou aspect important al obiectului studiat este asociată și cu pericolul sau cel puțin tentația absolutizării sensului acestuia, ceea ce poate duce la consecințe nefaste metodologic și teoretic, și anume, la încercarea de a prezenta întreaga explicație numai în lumina acestor noi - dar în detrimentul altora - factori în dzngvist- Utilizarea expresiilor lingvistice în rolul unui moment atât de important, dar absolutizat, este folosirea expresiilor lingvistice, care impune luarea în considerare a contextului utilizării lor și ne obligă să considerăm activitatea lingvistică ca fiind semnificativă doar atunci când este supusă unor anumite reguli: când folosirea unei expresii lingvistice este corectă din punctul de vedere al unei anumite practici lingvistice Totuși, o astfel de înțelegere, după cum vom vedea, nu necesită deloc identificarea semnificației unei expresii lingvistice cu corectitudinea utilizării acesteia, în mod corespunzător, identificarea teoriei sensului cu teoria utilizării corecte! a expresiilor lingvistice și reduce astfel problema sensului la problema utilizării corecte a expresiilor lingvistice, așa cum se face în conceptele de filozofie lingvistică pe care le criticăm O astfel de identificare, așa cum se va arăta mai jos, face inexplicabile atât fenomenul de achiziție a limbajului, cât și posibilitatea de a asimila noi cunoștințe prin limbaj, posibilitatea utilizării semnificative a aceleiași limbi în situații și contexte diferite (noi) pentru a exprima diferite, inclusiv incompatibile, idei vorbitori de limbaj natural despre lume Prin urmare, conceptul de "sens ca utilizare" propus în lucrările ulterioare ale lui Wittgenstein nu trebuie considerat ca o teorie specifică a sensului, ci ca un indiciu extrem de important al importanței luării în considerare a factorului pragmatic al contextului utilizării o expresie lingvistică în determinarea semnificației acesteia Această înțelegere este păstrată în studiile ulterioare ale filozofiei lingvistice, care au câștigat recunoaștere în principal datorită dezvoltării conceptului de "acte de vorbire" În aceste studii, ca și în conceptul lui Wittgenstein care le-a precedat, înțelegerea sensului unei expresii lingvistice este privită ca cunoaștere a regulilor de utilizare a acesteia, totuși, spre deosebire de doctrina descriptivă clasică, ei se străduiesc să explice sistematic ce cunoaștere a semnificația unei expresii lingvistice constă în modul în care se manifestă și care este rolul ei în raportarea unei persoane la realitate, la alți vorbitori nativi Cu alte cuvinte, aici se încearcă construirea unei teorii explicative sistematice a utilizării limbajului, pentru a releva structura de comunicare a utilizării sale În același timp, însă, rămâne treizeci o afirmație despre caracterul original al limbajului ca factor determinant al articulării, cunoașterii și înțelegerii lumii, care nu numai că limitează în mod semnificativ teoretic posibilitățile explicative ale teoriei, dar oferă și, așa cum sa menționat deja, o idee distorsionată metodologic a teoriei relația dintre gândire, limbaj și lume LINGVISTICA ȘI ANALIZA LIMBAJULUI FORMAL În lingvistică, un accent exclusiv pe partea sintactică a unei limbi naturale, respingerea oricăror referințe de ordin semantic (referințe care, prin presupunere, înseamnă o ieșire periculoasă din sistemul lingvistic într-o extralingvistică dificil de definit, neclar) realități) au fost considerate de multă vreme singura poziție științifică corectă (în lingvistica structurală, formală, a fost susținută cel mai consecvent de F de Saussure, L Bloomfield, Z Harris, C Freese, N Chomsky în lucrările timpurii) Îndoiala cu privire la fiabilitatea studiilor semantice, deși, poate chiar și cu o nevoie percepută pentru ele, se referea în principal la un punct: este posibil să se indice structura semantică (semantică) a unei expresii lingvistice la fel de obiectiv, strict și precis ca, pt de exemplu, structurile sale sintactice și fonologice Cu toate acestea, caracterul incomplet al descrierii lingvistice - când aspectele semantice rămân în afara structurilor atribuite expresiilor lingvistice - și inadecvarea acesteia - când aceeași structură este atribuită expresiilor semantice intuitiv diferite - i-au împins inevitabil pe cercetători să caute modalități de implementare a programului, în preordonată de Carnap, a dus inevitabil la reabilitarea studiilor semantice t Primii pași către implementarea acestui program au fost făcuți în lucrările timpurii ale lui N Chomsky, fondatorul teoriei transformării-* generative a limbajului natural Ca exemplu al dificultăților asociate cu reabilitarea parțială a semanticii în modelele lingvistice formale, lingvistice ale limbii, se poate indica interpretarea conceptului de "gramatical" în raport cu expresia de referință ulterioară "Ideile verzi incolore dorm furioasă " În lucrările timpurii ale lui Chomsky și alții Cercetătorii și-au pus întrebarea: ar trebui ca expresia să fie considerată cel puțin corectă din punct de vedere gramatical, dacă nu are sens? Dacă nu este niciunul, atunci cu ce diferă, de exemplu, de propoziția "Ideile noi interesante se nasc rar"? Opiniile logicienilor, filosofilor și lingviștilor cu privire la acest subiect nu sunt clare Astfel, lingvistul R Jacobson ( ) consideră că astfel de expresii sunt corecte din punct de vedere gramatical, dar false din punct de vedere semantic Potrivit logicianului și lingvistului P Ziff ( ), astfel de expresii nu sunt false, dar nici nu sunt lipsite de sens Logicianul X Curry ( ) le consideră "negramatice", cu care este de acord logicianul și filosoful X Putnam ( ), care însă nu le consideră false, deși logicianul și filozoful W Quine ( ) ar clasifică-le drept oferte false banale Remarcabilă în ceea ce privește determinarea locului semanticii în studiul limbajului natural este evoluția punctelor de vedere ale lui Chomsky însuși Astfel, în Structuri sintactice ( ), propoziţia citată a fost considerată corectă din punct de vedere gramatical, deoarece la acea vreme el credea că considerentele semantice nu erau relevante pentru analiza lingvistică Mai târziu, și mai ales în Aspecte ale teoriei sintactice ( ), în care a dezvoltat "teoria standard" a analizei generative transformaționale (vezi Cap II, ), expresia în cauză este deja calificată ca încălcând normele gramaticale Cert este că până în acest moment el a inclus și o componentă semantică în conceptul de gramatică Deși Chomsky nu a încercat niciodată să construiască o teorie semantică adecvată a limbajului natural pe baza unei gramatici transformațional-generative (acest lucru a fost făcut mai târziu de J Katz ( ) pe baza teoriei lui Chomsky), el nu mai identifică "gramaticalitatea" a unei expresii cu corectitudinea ei sintactică În studiile ulterioare (vezi ), reprezentând perioada "teoriei standard extinse", aspectul semantic include realitățile tot mai largi ale limbajului natural, inclusiv unele caracteristici ale "formei de suprafață" sau "structurii de suprafață" (vezi Capitolul II, ) ), expresii de limbaj Cu toate acestea, realizând că construirea unei teorii semantice adecvate intuiției vorbitorilor de limbă naturală depășește capacitățile teoriei lingvistice, deoarece necesită luarea în considerare pe deplin a cunoștințelor extralingvistice, sau a cunoștințelor vorbitorilor nativi Limba teley despre lume, Chomsky formulează "o teorie standard extinsă revizuită" ( , , , ) Conform acestei teorii, structurile descrise formal pot primi o interpretare semantică completă numai atunci când sunt asociate cu alte structuri cognitive non-lingvistice, inclusiv cu reprezentările (opiniile) vorbitorilor de limbaj natural, intențiile acestora etc Astfel, construcția unei "teorii standard extinse revizuite" poate fi caracterizată simultan ca o căutare a limitei pretențiilor semantice ale teoriilor lingvistice, ca o conștientizare a importanței factorului cunoașterii extralingvistice pentru construirea unei teorii semantice adecvate Până de curând, problema sensului expresiilor din limbajul natural era considerată atât în literatura logico-filozofică, cât și în cea străină, mai ales în plan general filozofic - ca problema acceptării unuia dintre posibilele răspunsuri la întrebarea "ce este sensul? " Desigur, fiecăruia dintre răspunsurile propuse îi corespundea un concept foarte general (în sensul certitudinii) de sens Problema sensului a fost discutată mai ales intens în legătură cu rolul excepțional atribuit limbajului natural ca obiect de analiză filosofică în filosofia neopozitivistă și lingvistică În același timp, trebuie remarcate consecințe metodologice atât de diferite ale interesului filozofic în analiza limbajului natural, precum trecerea de la structura sa presupusă la structura realității, la structura creierului, a conștiinței, a culturii, a istoriei, în general , la structura "fenomenelor umane" Aceste extrapolări teoretice, dacă nu întotdeauna formalizate sub forma doctrinelor filozofice, atunci cel puțin au acționat ca concepte specifice pentru analiza acestor fenomene, iar pe baza lor s-au format ulterior domenii speciale de cercetare În acest sens, trebuie remarcat că problema sensului, a cărei analiză a determinat principalele direcții ale studiilor logice și filosofice moderne ale limbajului natural, este discutată nu numai în filosofia analitică Astfel, studiile efectuate în cadrul structuralismului francez merită atenție Aici se remarcă lucrările semioticianului francez A Greimas și școala sa, în care problema semnificației Ordin nr este privită într-un larg aspect socio-cultural - ca o problemă a dezvăluirii structurii semantice a diverselor sisteme de semne și a interacțiunii lor (vezi , , ) Aceste studii necesită o atenție specială Înainte de a trece la caracterizarea conceptelor individuale de sens, să mai exprimăm câteva considerații metodologice cu privire la sarcinile de analiză semantică formală a limbajului natural propuse în acestea Ca un ghid final pentru analiza formală a limbajului natural, de regulă, este indicată formalizarea conceptului de "expresie semnificativă a limbajului natural" în aspecte descriptive și explicative Vorbim despre construirea unei proceduri de rezolvare a conceptului de "expresie de limbaj natural bine formată", care servește nu numai ca descriere a datelor, ci și pentru prezicerea oricăror noi expresii de limbaj natural bine formate, atât din punct de vedere sintactic și semantic Aceasta se referă la indicarea unei anumite proceduri care permite un număr finit de operații pentru a determina corectitudinea construcției unei expresii de limbaj Vorbim despre identificarea structurii logice, sau semantice, a expresiilor lingvistice, pe baza căreia se determină proprietățile și relațiile lor semantice O astfel de formalizare a limbajului natural este o condiție prealabilă necesară pentru prelucrarea sa automată, automată, urmărind scopuri practic extrem de importante precum căutarea automată a informațiilor, traducerea automată, crearea sistemelor de "inteligență artificială" care funcționează în modul limbaj natural etc După cum am menționat mai sus, pentru aceasta nu este suficientă indicarea regulilor de compatibilitate sintactică a unităților lexicale (ca definiție a conceptului de "expresie în limbaj natural bine formată din punct de vedere sintactic"), reprezentând - în ceea ce privește gramatica tradițională - categoriile de substantiv, verb, adjectiv, adverb etc (Deci, expresia "Noua virtute este cheală" nu diferă din punct de vedere sintactic de "Fusta nouă este murdară") În primul rând, expresiile din limbajul natural care au aceeași structură sintactică sau chiar fonetică și lexicală pot diferi în sens și invers În al doilea rând, unul dintre ele poate fi perceput ca semnificativ, iar celălalt ca fără înţeles În al treilea rând, expresiile care au sens în sine pot să nu formeze un text semnificativ, mai ales având în vedere posibila ambiguitate a constituenților săi În același timp, alături de o descriere formală a limbii, urmărind anumite scopuri practice, vorbim - și acest lucru nu este mai puțin important - despre reconstrucția teoretică a cunoștințelor, pe baza căreia un vorbitor nativ corelează semnalele acustice sau vizuale (ca expresii ale unei limbi date) cu informațiile pe care le codifică (ca sensul acestor expresii) Aceasta se referă la identificarea cunoștințelor, pe baza cărora o persoană înțelege expresiile lingvistice și, prin urmare, determină semnificația acestora, "atribuind" un sens sau altul unui cuvânt, propoziție, text, stabilind una sau alta legătură semantică între ele și remarcând că unii dintre ei descriu lumea așa cum este cu adevărat; că alții descriu lumea nu așa cum este, ci așa cum a fost, va fi, ar putea sau, dimpotrivă, nu ar putea fi; că adevărul unor expresii implică, sau doar presupune, adevărul altora; că o astfel de expresie este potrivită sau, dimpotrivă, nepotrivită pentru punerea în aplicare a unui anumit act de vorbire (declarație, întrebare, ordin, jurământ, promisiune etc ); că între expresii ale aceleiași limbi naturale sau ale diferitelor limbi naturale există astfel de corespondențe semantice etc Prin urmare, sarcina teoriei semantice este de a stabili acele principii și reguli care ar explica capacitatea vorbitorilor nativi de a înțelege expresiile sale În același timp, ca premisă metodologică generală inițială, se presupune că atât limbajul natural, cât și cunoașterea sunt supuse analizei raționale și, în final, pot fi caracterizate prin intermediul unor principii formulate explicit Cu alte cuvinte, sarcina teoriei semantice include explicarea a ceea ce se numește "intuiția lingvistică" a vorbitorilor de limbă naturală, care este înțeleasă ca o cunoaștere inconștientă sau nu pe deplin conștientă a principiilor cu privire la care cercetătorul își construiește un model teoretic în forma unui sistem de enunţuri formulate explicit Când, de exemplu, ei spun că un vorbitor nativ are o înțelegere intuitivă a corectitudinii gramaticale a expresiilor lingvistice, atunci, după cum notează Quipe, ele înseamnă că "în mod obișnuit și fără a gândi" ( , p ) distinge construcția corectă din punct de vedere gramatical ' o expresie diferită de una construită incorect în același sens În acest caz, în teoria care modelează această abilitate, criteriul de gramaticalitate a unei expresii trebuie formulat în mod explicit, sub forma unor reguli care să genereze numai expresii bine formate ale limbajului Astfel de reguli sunt un analog formal al "mecanismului" postulat la vorbitorii nativi ai limbajului natural, care acceptă expresiile bine formate și le respinge pe cele construite incorect Având în vedere faptul că vorbim despre explicarea intuiției lingvistice, în concordanță cu aceasta, ei caută și un criteriu de adecvare a unei teorii, sau posibilitatea testabilității ei empirice Astfel, vorbim de o situație specială în care intuiția lingvistică servește nu numai ca obiect de explicație, ci este ea însăși un criteriu de adecvare, care, la rândul său, depinde în mod esențial de înțelegerea sensului care este caracteristic unui anumit concept semantic Capitolul II STARE DE SENS ÎN CONCEPTE SEMANTICE ALE LIMBAJULUI NATURAL CONCEPTUL INTERPRETATIV DE SEMANTICA SAU "ALGEBRA SENSULUI" Sarcina teoriei semantice, din punctul de vedere al conceptului transformator-generativ de limbaj natural care domină lingvistica formală modernă, este de a explica sistematic intuiția vorbitorilor nativi ai acestei limbi, care constă în capacitatea lor de a înțelege și produce orice noutate expresie Această teorie este asociată cu apariția unei doctrine a limbajului natural, nouă în raport cu neopozitivismul și filosofia lingvistică (vezi , , , ), lipsită de binecunoscutele neajunsuri ale școlilor anterioare: un accent exclusiv asupra fizicului daritatea limbajului într-un caz și asistematicitatea în altul Din punct de vedere metodologic, susținătorii acestui concept îl asociază cu "gramatica universală raționalistă", ale cărei principii se aflau încă în secolul al XV-lea formulat de filozofii și gramaticienii școlii Port-Royal, care credeau că sensul unei expresii lingvistice, sau "forma sa logică", nu este identic cu percepția dată a "structurii de suprafață" Sensul expresiei este direct legat de structura sa "profundă", care are un caracter abstract, care se explică prin proprietățile imanente ale minții Termenii "structură profundă" și "structură de suprafață" exprimă filozofic diferența dintre "esență" și "fenomen" În interpretarea modernă, aceasta înseamnă: dacă un limbaj artificial al logicii este construit în așa fel încât forma logică a expresiilor acestui limbaj să fie reprezentată în mod explicit în expresiile înseși, atunci forma logică a expresiilor din limbajul natural este conținută în ele) /ascuns, implicit, nu la nivel superficial Astfel, teoria transformațional-generativă ca filozofie a limbajului natural se deosebește de doctrinele filozofice menționate mai sus în primul rând prin aceea că în ea structura superficială, observabilă a expresiilor lingvistice este explicată prin intermediul unor structuri logice profunde, abstracte, inaccesibile observației Ținând cont de importanța acordată conceptului de formă logică în această teorie, să o analizăm mai detaliat În teoria transformațional-generativă a limbajului, forma logică a unei expresii este înțeleasă ca ceva necesar pentru implementarea concluziei corecte, ca ceva de care depind relațiile de derivare a expresiilor lingvistice În același timp, înțelegerea clasică a formei sau structurii logice (acceptată de Russell, Wittgenstein, Quine) este revizuită ca ceva care este constituit exclusiv din "cuvinte logice" sau "constante logice" ("nu", "și" , "sau", "dacă, atunci", "toți", "unii") și implică împărțirea dicționarului limbajului natural într-o parte logică și extralogică, sau descriptivă, descriptivă Tarski și-a exprimat odată îndoielile cu privire la validitatea unei astfel de distincții, menționând că " nu se cunosc temeiuri obiective care să permită trasarea unei linii clare între aceste grupuri de termeni Pare posibil să se includă printre termenii logici pe cei care sunt de obicei considerați de logicieni ca fiind extralogici, ceea ce nu se abate de la practica folosirii limbajului (Într-un caz extrem, am putea considera toți termenii limbajului ca fiind logici Conceptul de consecință formală ar coincide atunci cu conceptul de consecință materială) "( , p ) Astfel, se propune să se considere ca relații de inferență nu numai cele care depind de semantica (în măsura în care aceasta din urmă este relevată în calculele logice clasice, care sunt considerate apoi ca teorii ale adevărurilor logice ale unui limbaj natural) expresiilor "nu", "și", "sau", "dacă, atunci", "toate", "unii" și celelalte expresii ale sale reductibile la ele în aspectul considerat ( ) Mai vorbim de relații constituite din sensul expresiilor descriptive legate de categoriile gramaticale ale unui substantiv, verb, adjectiv, adverb (ca, de exemplu, în argumentele "Sunt burlaci, deci sunt bărbați", "Am visat" "Shiiimar, așa că am avut un vis") La fel ca în logica modernă, pentru ca o intuiție adecvată a vorbitorilor de limbaj natural să oficializeze trecerea de la, de exemplu, o propoziție precum "Fiecare cal este un animal" la propoziția "Fiecare cap de cal este capul unui animal", este a fost necesar să se introducă noi reguli de inferență, este firesc să ne așteptăm la introducerea unor reguli, "înțelegând" legătura corespunzătoare atunci când trecem, de exemplu, de la propozițiile "Toate coșmarurile au un sens freudian" la "Toate visele au un sens freudian" , etc Cu toate acestea, complexitatea problemei formei logice într-un limbaj natural constă în faptul că, spre deosebire de limbajul logicii, forma logică a expresiilor limbajului nu este dată | la nivel de suprafaţă, că în spatele identităţii formei gramaticale de suprafaţă a expresiilor se ascund diferenţe logice fundamentale Acesta, de exemplu! poate fi explicată prin faptul că raționamentul "Astăzi am mâncat ce am cumpărat săptămâna trecută Am cumpărat un pește scump săptămâna trecută Prin urmare, astăzi am mâncat pește scump" este corect, iar raționamentul "Astăzi am mâncat ce am cumpărat săptămâna trecută Am cumpărat pește proaspăt săptămâna trecută Prin urmare, astăzi am mâncat pește proaspăt" incorect Structura profundă, conform conceptului interpretativ de gramatică transformațional-generativă, este un obiect sintactic formal care este generat recursiv de anumite reguli gramaticale (reguli ale "constituenților imediati", sau reguli ale "structurii frazei") și interpretat prin " reguli de proiecție" (reguli semantice ale modelului) pe setul universal, adică nedependenți de specificul limbajului natural, "markeri semantici" (vezi mai jos) În acest caz, conceptul de generare recursivă este împrumutat din logica matematică, unde înseamnă producerea unui set infinit de expresii dintr-un set finit de elemente inițiale prin aplicarea unui set finit de reguli Toate acestea sunt văzute ca fiind în concordanță cu intuiția că un vorbitor de limbaj natural își înțelege propoziția pe baza unei înțelegeri a elementelor care alcătuiesc acea propoziție și a modului în care elementele sunt ordonate în propoziție Se presupune că în acest fel o reconstrucție teoretică a Capacitatea vorbitorilor de limbaj natural de a produce și înțelege, pe baza unui vocabular finit și a unui set finit de reguli, un set infinit de propoziții ale acestei limbi În teoria luată în considerare, markerii semantici sunt constructe teoretice, adică cele mai mici unități semantice din care sunt construite semnificația unităților de dicționar (lexicale), componentele finale ale structurii profunde, independent de un anumit limbaj natural Markerii sintactici (de exemplu, "substantiv", "verb", "adjectiv") exprimă relațiile sintactice ale unităților lexicale, iar markerii semantici (de exemplu, "uman", "viu", "fizic") exprimă relațiile lor semantice Semnificația expresiilor lingvistice, pe lângă markerii semantici, conține și anumite "restricții de selecție" ca restricții formale asupra construcției unor posibile obiecte semantice, care sunt necesare postulate având în vedere scopul declarat de a formaliza conceptul de semnificație a expresiilor lingvistice ( de exemplu, pentru a exclude structuri precum "Durerea mea cântărește trei kilograme") Astfel, componenta semantică a gramaticii cuprinde dicționarul, care, la rândul său, conține reprezentările semantice pentru fiecare semnificație lexicală a unui anumit lexem și "regulile de proiecție" care leagă aceste reprezentări Împreună, dicționarul și "regulile de proiecție" atribuie propozițiilor reprezentări semantice, ceea ce corespunde înțelegerii semnificației unei expresii lingvistice în funcție de semnificațiile ei constitutive ("principiul lui Frege") și organizarea lor sintactică profundă Nivelul profund este considerat ca nivelul la care - și numai la acesta - sunt specificate logic, sau semantic, caracteristicile semnificative ale expresiilor limbajului natural: astfel, cunoașterea acestuia implică cunoașterea structurii profunde a expresiilor sale Realitatea fizică a unei limbi naturale este o succesiune de semnale, iar ansamblul de caracteristici semantice, sintactice și chiar fonetice atribuite de vorbitorii de limbaj natural expresiilor sale nu au o corelație fizică și, prin urmare, nu sunt funcții ale unui semnal fizic Prin urmare, teoria transformațional-generativă se opune acelor concepte de limbaj natural (în special taxonomice și comportamentale), conform cărora toate caracteristicile necesare explicării fenomenului acestui limbaj sunt cuprinse în structura sa de suprafață Faptul este că transportatorii sunt naturali-? limbaj, primirea unui semnal acustic, vânt a priori-; se așteaptă să fie un model mult mai complex decât unul care poate fi dedus din semnalul în sine ' Așa cum diferența (identitatea) semnificațiilor unei anumite unități lexicale este determinată de diferența (identitatea) markerilor semantici care alcătuiesc aceste semnificații, diferența (identitatea) semnificațiilor propozițiilor este determinată de diferența (identitatea) ) a posibilelor structuri semantice formate folosind reguli de proiecție din diferite sensuri ale unităților de vocabular care formează oferta În orice caz, proprietățile semantice (de exemplu, semnificația) și relațiile (de exemplu, urmărirea, sinonimia) expresiilor lingvistice sunt stabilite, conform acestui concept, formal - prin prezența uneia sau alteia structuri semantice în ele și în funcție de definiţiile acestor proprietăţi şi relaţii cuprinse în teorie şi enunţate în termeni de caracteristici formale, cărora trebuie să le corespundă structurile semantice ale expresiilor lingvistice considerate Astfel, o expresie este considerată lipsită de sens dacă nu i se atribuie nicio structură semantică ("Durerea mea cântărește trei kilograme"), adică nu primește nicio reprezentare semantică O expresie este considerată ambiguă dacă îi sunt atribuite două sau mai multe reprezentări semantice Două expresii sunt considerate sinonime dacă li se atribuie aceeași reprezentare semantică Alegerea markerilor incluși în sensul unei unități de dicționar date W se rezolvă în felul următor: dacă există doi markeri ?i și ?r, atunci alegerea lui ?i ca intrare în sensul dicționarului unitatea W este determinată de faptul că Ri face posibilă o astfel de predicție proprietățile și relațiile semantice ale expresiilor lingvistice corespunzătoare care implică W, ceea ce este imposibil pe baza alegerii Mai mult, dacă informațiile prezentate în Ri și T? și constituind numai diferența formală dintre Ri și T? joacă un rol în prezicerea proprietăților semantice și a relațiilor expresiilor lingvistice corespunzătoare, atunci această informație este denumită dicționar de limbaj natural Este informația sa semantică: doar cu ea se ocupă de concepţia interpretativă a semanticii Dacă, pe de altă parte, este posibilă simplificarea unității de dicționar W fără a include în ea semnificația simbolurilor care disting R de T? , de altfel, fără a aduce atingere potenței predictive a gramaticii, atunci această informație este presupusă să nu fie dicționar, ci "enciclopedic", informații faptice despre obiectul notat cu W ( , p ) * Markerii semantici, fiind constructe teoretice, sunt considerați concepte în interpretare semnificativă Acestea din urmă sunt înțelese nu ca reprezentări sau idei individuale, "nu elemente ale procesului subiectiv al gândirii" ( , p ) (denumite în teorie "cogniții"), care constituie experiența conștientă a unui anumit individ, similar sentimentelor, senzațiilor, experiențelor individuale, amintirilor, halucinațiilor), dar unele entități abstracte în spiritul "gândurilor" lui Frege (Gedankeri) ca conținut obiectiv al procesului de gândire, care poate fi transferat de la un individ la altul, ca ceva comune tuturor sau majorității vorbitorilor de limbă naturală Entitățile cărora le sunt atribuite expresii lingvistice sunt cele care, la nivel interlingvistic, exprimă, de exemplu, forme: rusă "I'm cold", engleză "I am cold", franceză "Гаі froid", spaniolă "Tengo frio" , lituaniană "hartă sare a", etc Conceptul lui Frege de "gândire" este în general foarte apropiat de metodologia structurilor profunde "În vremea noastră", scrie Frege, "oamenii au tendința de a exagera afirmația că diferitele expresii lingvistice nu sunt niciodată perfect echivalente, că un cuvânt nu poate fi tradus niciodată cu acuratețe într-o altă limbă Poate s-ar putea merge mai departe și s-ar putea susține că același cuvânt nu este niciodată înțeles în același mod, chiar și de către cei care vorbesc aceeași limbă Aș dori să subliniez că, totuși, expresii diferite au de foarte multe ori ceva în comun, ceea ce am numere sens sau, în cazul propozițiilor, gândire Cu alte cuvinte, trebuie să recunoaștem că același sens, același gând, pot fi exprimate în moduri diferite; în consecință, diferența luată în considerare aici nu afectează sensul, ci doar premoniția, umbra, colorarea gândirii, iar acest lucru este irelevant pentru logică Poate o sugestie Despre consecințele metodologice ale unei astfel de distincții, a se vedea cap III, ; cap V, oferă nici mai multe, nici mai puține informații decât cealaltă: cu toată diversitatea limbilor, omenirea are un stoc comun de gânduri Dacă orice transformare a unei expresii ar fi interzisă pentru că presupune schimbarea conținutului, logica ar fi paralizată; căci sarcina logicii poate fi realizată cu greu dacă nu este permisă posibilitatea recunoașterii aceluiași gând sub măști diferite Mai mult, atunci toate definițiile ar trebui respinse ca false" ( , p ) În ceea ce privește întrebarea statutului ontologic al conceptelor, teoria luată în considerare nu oferă un răspuns definitiv, pentru a nu se asocia cu o presupunere atât de puternică precum existența universalurilor Se crede că primele aproximări ale răspunsului la acest tip de întrebare vor fi posibile numai atunci când cercetătorii vor avea mai multe cunoștințe despre structura semantică a expresiilor Așadar, clarificările cerute ale ordinii ontologice cu privire la conceptul de "concept", deși poate foarte dezirabile, nu sunt considerate precondiții pentru construirea cu succes a unei teorii și explicarea teoretică a structurii semantice a expresiilor lingvistice Fiabilitatea definiției unui set finit de markeri semantici elementari, precum și validitatea distincției sale față de setul infinit de markeri semantici complecși definiti de acesta, depinde de succesul unei astfel de explicații Universalele semantice, ca și alte caracteristici fundamentale ale unei gramatici transformațional-generative, sunt considerate a fi baza universală a gramaticii oricărei limbi naturale Gramatica transformațional-generativă este interpretată ca o teorie care explică ceea ce este comun limbilor naturale în ceea ce privește conceptul de "limbaj natural"; este o teorie a limbajului natural în general și se spune că universalii au statutul de înnăscut/principii Teoria raționalistă a acestor principii constituie bagajul filozofic al gramaticii transformațional-generative: în acest sens, teoria poate fi considerată ca o reconstrucție formală a ipotezei "ideilor înnăscute" Conform acestei teorii, pe baza acestor principii înnăscute, o persoană nu poate decât, ocupându-se în practica sa lingvistică în principal cu fragmentare ea și material defectuos, este foarte devreme și indiferent de gradul de inteligență să învețe gramatica specifică unei limbi naturale, structurile sale cele mai complexe Afirmația naturii universale a laturii semantice a corespondenței "expresie lingvistică - sens" și conferă teoriei semnificație filosofică și, conform adepților ei, stă la baza postulării interlingvistice a sensului ca invariant al inter- și inter- transformări lingvistice, permițând mai clar ca niciodată să se construiască o ipoteză despre relația dintre limbajul natural și logică, adică între forma logică a unei expresii și designul ei lingvistic, f Adoptarea metodologiei structurilor profunde într-o interpretare dată înseamnă că, la un nivel i suficient de abstract, toate limbile naturale au aceeași structură gramaticală și semantică universală ( , ) La rândul său, prezența semnificațiilor specifice limbilor naturale individuale se explică prin faptul că componentele semantice universale pot forma combinații semantice specifice unei limbi date, fixate prin unități lexicale în dicționarul acestei limbi Astfel, conceptele "posibile" sunt definite în termeni de componente semantice universale, care constituie baza semantică inițială a oricărui limbaj natural Rezultă că toate limbile au aceleași capacități expresive și se pot traduce reciproc, în sensul că pentru fiecare propoziție dintr-o limbă există cel puțin o propoziție în orice altă limbă naturală care exprimă același sens Chiar și luarea în considerare a ipotezei relativității lingvistice nu poate determina susținătorii tezei despre posibilitățile expresive universale ale limbajului natural să o abandoneze, ci doar să o modifice Și anume: dacă presupunem, în conformitate cu ipoteza de mai sus, că limbajul natural predetermina categoriile și formele de gândire ale oamenilor care îl învață, atunci faptul că asimilarea limbajului natural limitează capacitățile cognitive ale vorbitorilor săi va indica doar că fiecare gândirea vorbitorilor limbajul natural este exprimabil în limba dată Abilitatea de a înțelege orice expresie nouă în limbaj natural este oferită, după cum urmează din scheyzlepnoy, faptul că o astfel de expresie, având în vedere caracterul recursiv al regulilor de bază ale gramaticii, este conținută într-un set infinit de expresii generate de aceste reguli În cele din urmă, teoria transformării-generative nu este o teorie a utilizării ("performanței") unei limbi naturale de către vorbitorii ei reali, ci o teorie a competenței lingvistice, adică o teorie care modelează intuiția lingvistică a unui vorbitor nativ ideal, a cărui "performanța" limbajului nu este limitată de niciun factor fizic și psihologic, precum capacitatea de memorie, atenția, motivația, care sunt considerate "irelevante din punct de vedere gramatical" ( , p ) Prin urmare, este o teorie care modelează ceea ce un vorbitor ideal de limbaj natural știe despre structura gramaticală (formată din componente fonologice, sintactice și semantice) a limbajului său Aceasta constituie cunoașterea implicită a unui vorbitor nativ real, pe baza căreia se realizează comunicarea acestuia cu alți vorbitori nativi "Performanța" lingvistică este modul în care competența lingvistică este utilizată în situații reale de vorbire de către vorbitorii de limbaj natural Astfel, în teoria gramaticii transformațional-generative ca teorie a competenței lingvistice, se face abstracție nu numai de neregularitățile, distorsiunile și erorile inerente utilizării limbajului natural, ci și, în vederea excluderii din câmpul de considerare a factorului de utilizare a expresiilor lingvistice, din luarea în considerare a legăturii fundamentale dintre limbă și lume, funcția limbajului în procesul de cunoaștere a lumii Ea urmărește scopul de a sistematiza doar acele aspecte ale limbii care reflectă cunoștințele sale ca sistem, adică cunoașterea unui vorbitor nativ ideal despre toate relațiile semantice care există în sistemul lingvistic, date de setul absolut postulat de semnificații O astfel de cunoaștere este definită fără referire la cunoștințele despre lume ale vorbitorilor de limbă naturală Dimpotrivă, prin conceptul de vorbitor nativ ideal, conceptul de competență lingvistică este definit ca baza "performanței" lingvistice a vorbitorilor nativi reali, baza utilizării acesteia Cu alte cuvinte, aceasta este teoria competenței unui astfel de vorbitor nativ, ale cărui cunoștințe lingvistice sunt complet determinate de posibilitățile de explicație conținute în teoria însăși O încercare de a justifica luarea în considerare a cunoștințelor despre limbajul natural, indiferent de cunoștințele vorbitorilor săi despre lume (de fapt, opoziția acestei cunoștințe) este realizată de susținătorii acestui concept prin referire la faptul că sarcina unui lingvist Angajat în construirea unei teorii semantice a limbajului natural nu include descoperirea ce fel de expresii denotă același obiect al lumii (ca, de exemplu, în cazul "Steaua dimineții" și "Steaua serii", denotă planeta Venus ) sau care dintre propozițiile sale exprimă adevărul și care sunt false (de exemplu, că propozițiile "Steaua dimineții este steaua serii" sau "Toate pisicile au coadă" tu- reflectă ceva adevărat sau fals, este considerată opera unui astronom sau zoolog, dar nu a unui lingvist) Neluarea în considerare a circumstanțelor extralingvistice ale utilizării limbajului natural predetermina caracterul închis al modelului formal considerat Sensul este determinat apoi exclusiv de combinatoria "atomilor semantici" originali, universali Conform acestui concept, tot ce se poate spune despre sens, se poate spune în termeni de mulțimi finite de elemente Aceasta se referă la generarea unui set infinit de obiecte posibile finite (sensuri și expresii de limbaj legate de acestea) dintr-un set finit de "atomi semantici" prin intermediul unui număr finit de aplicații ale anumitor reguli După cum notează D Lewis, în acest caz "nu există riscul încălcării economiei ontologice Cu toate acestea, tocmai această finitudine plăcută este cea care împiedică semantica markstă să se ocupe de relații între simboluri și lumea non-simbolurilor, adică cu relații cu adevărat semantice" ( , p ) Prin urmare, numai în această înțelegere, extrasă din analiza relației dintre limbajul natural și lume, putem spune că conceptul interpretativ, oferind o astfel de algebră universală a sensului, "modelează" sensul expresiilor lingvistice Numai în acest sens, divorțați de luarea în considerare a relației dintre limbajul natural și lume, putem vorbi despre gradul de adecvare al teoriei la obiectul studiat în ea Scopurile unei teorii interpretative, afirmațiile despre testabilitatea sa empirică și, în același timp, despre necesara ei izolare intralingvistică intră inevitabil în conflict Acesta din urmă indică inconsecvența opoziției cunoștințelor lingvistice (știi cunoștințe despre limbă) cunoștințe extralingvistice (cunoașterea vorbitorilor nativi despre lume) O astfel de opoziție a acestor varietăți de cunoștințe în teoria luată în considerare nu este doar o tehnică teoretică comună folosită pentru a descrie mai adecvat obiectul de studiu, în acest caz, limbajul, ci o consecință directă a atitudinii eronate metodologic acceptate inițial de a considera limbajul izolat de legăturile sale cu realitatea, de informațiile pe care vorbitorii nativi le au despre lume Concentrarea teoriei semantice exclusiv pe descrierea "cunoștințelor lingvistice", care este un construct teoretic, o abstracție de la cunoștințele reale ale vorbitorilor nativi reali, lasă deschisă întrebarea nu numai a modului în care limbajul se raportează la realitate, a modului în care este posibil să folosiți-l pentru a descrie și înțelege realitatea, dar și despre cum este posibil să înțelegeți un astfel de limbaj care descrie realitatea Pretențiile acestei teorii de a explica intuiția înțelegerii limbajului în această stare de lucruri nu pot fi realizate în niciun fel Desigur, atunci nu poate fi vorba de explicarea funcțiilor limbajului în cunoaștere Incapacitatea teoriei de a surprinde ceea ce se numește "cunoaștere extralingvistică" a vorbitorilor nativi și, în ciuda acestui fapt, pretenția sa de a fi o teorie a înțelegerii limbajului, determină acceptarea ei a unei "semantici a limbajului" abstractă, lipsită de conexiuni cu realitatea , și pentru a-și justifica caracterul universal - ipoteze "cunoaștere înnăscută", ceea ce agravează și mai mult dubiul fundamentelor sale metodologice În același timp, importanța unui număr de idei și dezvoltări teoretice prezentate în această teorie nu poate fi negata Aceste atitudini constructive ar trebui să includă, în primul rând, definirea a două niveluri - profund și superficial - de analiză a expresiilor lingvistice, care au oferit baza unei comparații ample a structurilor logice și lingvistice și a identificării relației dintre acestea Extinderea însuși conceptului de formă logică a unei expresii lingvistice propusă în această teorie este și ea pozitivă, drept urmare posibilitățile de determinare a corectitudinii logice a raționamentului efectuat prin intermediul unui limbaj natural au crescut semnificativ SEMNIFICAȚIA ȘI ADEVĂRUL: SEMANTICA LUMILOR POSIBILE ȘI LIMBAJUL NATURAL Considerarea relației dintre expresiile limbajului natural și la ce se referă ele, cu alte cuvinte, între limbaj și lume, în termenii unui aparat conceptual dezvoltat pentru analiza semantică a limbajelor artificiale, își are tradiția din studiile lui Frege Filosofia sa despre limbaj poate fi considerată punctul de plecare, atât ortodox cât și critic, pentru principalele linii moderne de cercetare a limbajului natural Pe baza faptului că limbajul natural exprimă gândurile vorbitorilor săi despre realitate, adică ceea ce este adevărat sau fals, Frege a văzut sarcina fundamentală a teoriei în explicarea mecanismului de transmitere a gândirii de la un vorbitor nativ la altul ( ) Potrivit lui Frege, propozițiile exprimă ceva adevărat sau fals în măsura în care părțile lor desemnează, indică părți ale acestei realități, care sunt semnificațiile (Bedeutung) expresiilor corespunzătoare Astfel, numele denotă purtătorul său, predicatul denotă mulțimea de astfel de elemente la care se referă Cu toate acestea, aceste legături de referință (sau relații de referință) nu sunt directe: altfel, pentru a înțelege o expresie a limbajului natural, ar trebui să cunoașteți toți membrii mulțimii de obiecte la care se referă, ceea ce în majoritatea cazurilor este imposibil de realizat do Potrivit lui Frege, conexiunile referenţiale în discuţie sunt mediate de faptul că prin înţelegere ("agăţare") ştim ce este inclus în domeniul obiectelor notate prin termen, iar în cazul propoziţiilor, ceea ce determină adevărata lor semnificaţie Acest element mediator, după Frege, este sensul (Slnn) expresiei Semnificațiile expresiilor conținute în propoziție constituie gândul (Gedanke) exprimat de propoziție (și în unele contexte, precum contextele de opinie (vezi cap V), expresia este luată ca desemnând sensul) Semnificațiile și semnificațiile expresiilor complexe sunt considerate ca funcții ale semnificațiilor și semnificațiilor părților constitutive Conceptul de semnificație al lui Frege are o funcție cognitivă: este introdus în primul rând pentru a rezolva problema valorii cognitive, sau a caracterului informativ, a adevărului puf afirmare de identitate Astfel, conținutul informațional al declarațiilor de identitate care au forma "a = b" (de exemplu, "Steaua dimineții este steaua de seară"), spre deosebire de "a == a" sau "b = b", cu aceasta abordarea se explică prin faptul că, deși "a" și "b" denotă același obiect, adică au același sens, ele realizează dar în moduri diferite, adică au înțelesuri diferite (Slnn), care este un mod de a seta (Art von Ge- gebensein), un mod de a reprezenta un obiect în gândire Gândurile pot fi exprimate și înțelese prin limbaj Dar ele sunt independente din punct de vedere ontologic și conceptual de limbaj și de indivizii umani Tradiția fregeană și-a găsit continuarea în studiile logicienilor moderni - D Davidson, D Lewis, R Montagu, D Kaplan, M Cresswell, J Hintikka și alții, care își propun să explice cum pot fi folosite expresiile în limbaj natural să transmită informații despre lume și să sugereze utilizarea conceptelor de adevăr și indicație, sau referință, ca fundamentale pentru analiza semanticii expresiilor limbajului Într-adevăr, nu este esențial pentru lingvist care propoziții ale limbii exprimă adevărul și care sunt false (adică cunoașterea valorii de adevăr a propoziției), care expresii denotă același obiect și care nu trebuie, totuși, stabiliți în ce condiții această sau acea propoziție exprimă adevărul (adică cunoașterea condițiilor de adevăr ale propozițiilor limbii) , deoarece cunoașterea condițiilor în care această propoziție exprimă adevărul este importantă pentru înțelegerea sa de către vorbitori nativi Deși elucidarea adevărului propozițiilor este treaba științelor specifice, studiul condițiilor de adevăr este de drept în competența semanticii (vezi ) Astfel, ideea sensului unei propoziții este văzută aici ca inseparabilă de informația că propoziția dată este adevărată, că lumea corespunde condițiilor de adevăr ale propoziției Prin urmare, construirea unei teorii semantice este firească Deși Montagu, de exemplu, consideră că datele referitoare la valoarea reală de adevăr a propozițiilor sunt controlul oricărei teorii semantice, o teorie semantică nu este adecvată dacă poate produce propoziții false ca urmare a propozițiilor adevărate ( ) Ordinul nr un nou limbaj este considerat ca fiind construcția unei teorii a adevărului pentru expresiile acestui limbaj, urmând trăsăturile fundamentale ale teoriei adevărului propuse de Tarski pentru limbajele formalizate (vezi ) Aceasta din urmă este o teorie axiomatizată finită, a cărei mulțime de teoreme constă din propoziții bicondiționale (adică propoziții conectate printr-un conjunctiv "dacă și numai dacă"), sau așa-numitele propoziții T, obținute din schema " este adevărată dacă și numai dacă p" (de exemplu, "propoziția "Zăpada este albă" este adevărată dacă și numai dacă zăpada este albă") Aici este înlocuit cu numele sau descrierea propoziției, iar "p" cu propoziția însăși, reprezentând condițiile de adevăr, sau traducerea acesteia, în funcție de faptul că limbajul obiect este conținut în metalimbaj Esențial pentru această schemă este că teoria caracterizează adevărul unei propoziții fără a utiliza mijloace conceptuale care nu sunt conținute în propoziția luată în considerare Predicatul de adevăr nu este definit în teorie, dar este considerat ca unul de bază Face posibilă trecerea de la luarea în considerare a limbajului (adică propoziţia din partea stângă a propoziţiei T') la luarea în considerare a lumii (prin propoziţia din partea dreaptă a propoziţiei ^) Acest predicat, așa cum ar fi, extinde ghilimelele care includ propoziția limbajului obiect În axiomele unei astfel de teorii sunt indicați referenți de nume proprii (constante individuale), se formulează condiții pentru satisfacerea predicatelor simple Ele conțin un aparat recursiv care garantează generarea unui set infinit de propoziții de limbă dintr-un set finit de elemente semnificative semantic Astfel, fiecare din setul infinit de propoziții este caracterizat în termeni de adevăr Se spune că o teorie a adevărului pentru L este adecvată dacă implică o propoziție T pentru fiecare propoziție L (o "convenție T") Teoria adevărului pentru limbile formale servește drept model pentru construirea unei teorii a adevărului pentru limbile naturale Faptul că convenția T este acceptată ca criteriu pentru construirea unei teorii a adevărului pentru limbile naturale se explică prin următoarele circumstanțe În primul rând, propozițiile ^ sunt în mod evident, explicit (adică pre-teoretic, înainte de analiză) adevărate O recunoaștem proprietatea dx dacă înțelegem predicatul "a fi adevărat" În al doilea rând, propozițiile T împreună determină extinderea (volumul) predicatului de adevăr Semnificația teoriei adevărului pentru limbile naturale nu constă în faptul că explică ce este adevărul în general, ci în faptul că arată, în cuvintele lui Davidson, "cum sensul fiecărei propoziții depinde de ea structura" ( , p ), adică dezvăluie condițiile de adevăr ale propoziției, considerând-o ca constând într-un mod relevant pentru adevăr dintr-un set finit de elemente Cu alte cuvinte, o astfel de teorie este necesară pentru a oferi o definiție a adevărului pentru expresiile din limbajul natural și, pe această bază, o definiție a semnificației expresiilor sale Potrivit lui Davidson, "definiția adevărului pentru limbajul L este dată prin precizarea condițiilor necesare și suficiente pentru adevărul fiecărei propoziții; indicarea condiţiilor de adevăr este un mod j de a indica sensul propoziţiei Cunoașteți semantica înțelegerea adevărului pentru o limbă este a ști ce înseamnă pentru o propoziție - orice propoziție - să fie adevărată, iar acest lucru este echivalent într-un sens pozitiv (bun) al acestei fraze cu înțelegerea acestei limbi "( , p ) Se știe că, de exemplu, în logică, sensul semnului conjuncției "&" ca analog al uniunii "și" în limbajul natural este dat prin indicarea condițiilor de adevăr care trebuie îndeplinite (satisfăcute) de propozițiile care formează conjuncția și anume: "p & q" sunt adevărate dacă și numai dacă "p" este adevărat și " >, exprimă un mod diferit de conexiune condiționată - în terminologia gramaticii tradiționale - "condiție potențială" și "ireală" condiție" - și au forma generală "Dacă dacă p, atunci q", care în terminologia logică se numește propoziții condiționale contrafactuale * Astfel de realități, mai ales în contextul descrierii situațiilor ipotetice, includ fenomenele de referință (indicație) și coreferență (co-indicare) a termenilor singulari, precum și utilizarea anaforică a pronumelor (adică înlocuirea unei anumite expresii lingvistice) sau un grup dintre ele cu un pronume care denotă același obiect, desfășurat în prezența unui anumit context verbal sau non-verbal și sugerând o legătură semantică a raționamentului) Aceste realități includ și utilizarea "indexalilor" "eu", "el", "acest", "acea", "aici", "acolo", "acum", "actual", etc , ceea ce implică prezența un anumit context şi efectuat în descrierea diferitelor stări posibile ale lucrurilor din lume Analiza fragmentelor relevante de natural Asemenea propuneri, după cum se știe, joacă un rol semnificativ în metodologia științei în legătură cu problema definirii conceptelor dispoziționale și, în general, în legătură cu problema statutului termenilor teoretici, în legătură cu probleme precum clarificarea conceptului a dreptului natural, deosebirea între proprietăți esențiale și aleatorii, explicarea conceptului de confirmare etc a limbii moderne, întreprinsă în scopul unei reconstrucții formale sistematice a cunoștințelor, pe baza căreia un vorbitor nativ corelează termenii corespunzători în cadrul unui anumit raționament efectuat în această limbă, nu este fezabilă pe baza clasicului reprezentări semantice (standard), care permit posibilitatea interpretării expresiilor lingvistice exclusiv în raport cu lumea reală Întrucât o propoziție în limbaj natural poate vorbi nu numai despre ceea ce se întâmplă în lume, ci și despre ceea ce a fost, va fi sau ar putea avea loc în anumite circumstanțe, în înțelegerea extinsă a teoriei referențiale prezentate de cercetarea lui Lewis, Montagu, Kaplan, Cresswell, Kripke, Hintikka etc , "crescut" din semantica logicii modale (dezvoltată în lucrările lui Kripke și Hintikka), sensul unei propoziții este considerat inseparabil de informația că o propoziție dată este adevărată în general cu privire la un posibil sau posibil mi -şanţ Atunci lumea reală este considerată una dintre lumile posibile - cea care are loc, care se realizează și, spre deosebire de alte lumi posibile, este "populată" de indivizi reali, și nu posibili, cu anumite proprietăți și relații Alte lumi posibile sunt apoi considerate alternative la lumea dată, care (logic, nu numai fizic) ar putea fi realizate într-un curs diferit de evenimente (de exemplu, în cazul propoziției contrafactuale "Dacă Jonas ar juca, Žalgiris ar câștiga" : înțelegerea acestei propoziții înseamnă din acest punct de vedere asumarea unei lumi posibile în care Jonas joacă și Žalgiris câștigă) Se știe că Leibniz a fost primul care a folosit conceptul de "lume posibilă" în logică atunci când a considerat afirmațiile în mod necesar adevărate ca adevărate în toate lumile posibile, inclusiv în lumea reală și, eventual, afirmațiile adevărate ca adevărate în unele lumi posibile Wittgenstein, în Tractatus Logico-Philosophicus, a susținut că a înțelege o propoziție înseamnă a ști ce se întâmplă în lume dacă este adevărat: sensul unei propoziții se reduce la modul în care o propoziție împarte posibilele stări de fapt în cele din care este adevărată și în cele în care este falsă În logica modală modernă, care se ocupă cu explicarea relațiilor logice ale propozițiilor care conțin concepte modale de necesitate și posibilitate, conceptul lui Leibniz despre lumi posibile a primit o "nouă viață" datorită introducerii lui Kripke (la construirea semanticii pentru logica modală) a conceptului de o relaţie de accesibilitate între lumi posibile ( ) O afirmație este considerată în mod necesar adevărată în lumea W dacă și numai dacă este adevărată în toate lumile posibile accesibile în lume (din lume) W În funcție de conținutul specific pus în noțiunea de accesibilitate, semantica rezultată corespunde diferitelor logici modale Justificarea intuitivă pentru utilizarea conceptului de lumi posibile în determinarea sensului propozițiilor din limbajul natural este următoarea Valoarea de adevăr a unei propoziții este determinată de doi factori: ce spune propoziția și cum este lumea Astfel, sensul unei propoziții, sau intensitatea ei, poate fi privit ca o funcție (sau o regulă) care ne duce de la lume la o anumită valoare de adevăr (prelungirea propoziției) În general, semnificația unei expresii lingvistice poate fi considerată ca o funcție (intensitatea expresiei) de la lume la anumite obiecte ale acesteia (extinderea expresiei) Dar din moment ce ideile vorbitorului nativ despre lume se schimbă (să nu mai vorbim de faptul că pot avea idei diferite sau chiar incompatibile despre lume), deoarece, alături de alte propoziții, el trebuie să ia în considerare propoziții despre situații ipotetice și imaginare (pe baza posibilitatea unei astfel de considerații, bazată atât pe raționamentul practic, cât și pe cel teoretic;), este nevoie de o funcție care să ia drept argument nu numai starea actuală a lumii, ; sau lumea actuală, dar și diverse lumi posibile Vorbitorii nativi în mod constant, deși poate inconștient, se ocupă de lumi posibile ca și cu ceea ce le corespund ideile, credințele, opiniile, presupunerile, aspirațiile, dorințele, îndoielile etc , neprefixându-l neapărat cu sintagma "cred că", corespunde unui anumit set de lumi posibile în care aceste propoziții sunt adevărate Înțelegând așa ceva propoziție înseamnă o reprezentare a lumii în care acea propoziție este adevărată Această lume, desigur, nu este deloc neapărat lumea reală: ceea ce crede un anumit vorbitor nativ poate să nu corespundă cu starea lucrurilor din lumea reală În consecință, un vorbitor nativ se ocupă nu numai de obiecte care există într-o lume dată, și nu numai de obiecte reale considerate în diverse situații ipotetice, ci și de obiecte care aparțin exclusiv unor lumi posibile În acest sens, termenul de "intensionalitate" folosit (încă din lucrările lui F Brentano ( ) și E Husserl ( )) înseamnă un caz special de direcție a gândirii către anumite obiecte: vorbim de mental, sau mental , acte îndreptate, în contrast cu actele fizice și asupra obiectelor inexistente În măsura în care înțelegem propoziții despre astfel de obiecte, gândul la identitatea obiectelor care există în lumi posibile ni se pare de asemenea semnificativ Unul dintre cele mai ilustrative cazuri de operare cu lumi posibile este povestea unei povești A înțelege ceea ce spune înseamnă a înțelege cum trebuie să fie lumea pentru ca povestea să fie adevărată Cu alte cuvinte, înseamnă înțelegerea condițiilor pentru adevărul istoriei În acest caz, vorbim despre cel puțin două lumi posibile - lumea pe care o descrie naratorul și lumea căreia îi aparține Ultima lume nu este neapărat lumea actuală, deoarece în lumea noastră putem descrie o lume posibilă în care cineva spune o poveste, adică în care este descrisă o lume a treia și așa mai departe Prezența în spatele conceptului de "lume posibilă" a unei intuiții bine definite, precum și semnificația sa euristică în construirea unei teorii semantice a limbajului natural, îi conferă statutul de concept de bază al unei teorii, și mai mare clarificarea - ca, însă, în cazul multor alte concepte teoretice folosite în limbajul științei și al filosofiei, este realizabilă nu prin definirea sa, ci prin utilizarea într-o explicație teoretică a fenomenelor studiate cu ajutorul ei În studiile lui Lewis, Montagu și alții, câmpul argumentelor funcției de intensitate este extins - în grade diferite - datorită unui anumit set de alți factori, important pentru determinarea extensiilor adecvate Prin urmare, în propoziții precum "Astăzi este miercuri", "El este vecinul meu", "Este frig aici", ale căror valori de adevăr depind de extensiile componentelor index ale propoziției ("azi", " el", "meu"), domeniul argumentelor intensiunii funcționează pe lângă factorul lume posibil, conține o serie de factori contextuali - așa-numitele coordonate (indici, puncte de referință - în funcție de terminologia acceptată) ) de timp, loc, ascultător, vorbitor etc În această înțelegere extinsă, intensitățile sunt funcții care mapează seturile acestor factori pe extensiile corespunzătoare Implicarea factorilor contextuali în analiza sensului expresiilor lingvistice este, fără îndoială, un lucru pozitiv Înseamnă a lua în considerare, într-o anumită măsură, aspectul pragmatic (în sens restrâns) al limbajului natural, adică aspectul asociat utilizării limbii de către vorbitorii ei nativi În general vorbind, în tradiția semanticii referențiale, se face o distincție între descrierea limbilor posibile (ca construirea unei teorii a adevărului pentru expresiile lor) sau a gramaticilor ca sisteme semantice abstracte ale căror simboluri corespund anumitor aspecte ale lumii și descrierea psihologică iar faptele sociologice în care unele dintre aceste sisteme semantice abstracte sunt realizate, capătă o anumită utilizare În acest din urmă caz, se vorbește despre pragmatică în sensul propriu (larg) al cuvântului ca o teorie a actelor de vorbire Cu această considerație - datorită analizei structurii comunicative a utilizării expresiilor lingvistice - teza lui Wittgenstein despre semnificația unei expresii lingvistice pe măsură ce utilizarea ei este dezvoltată și extinsă în continuare (în lucrările lui J Austin, J Searle, P Grice etc ) Și anume, se face o distincție între sensul (sensul) unei expresii lingvistice, determinat de cazuri tipice de utilizare a acesteia, și sensul unui anumit enunț (enunț) al unei expresii lingvistice ca un anumit ("ilocuționar", în terminologia lui Austin) ) rol atribuit unei expresii lingvistice într-un context dat de utilizare a acesteia Alți autori fac distincția între sensul unei propoziții tip și sensul unei propoziții cu semn Deci,) propoziția "Plouă", în plus față de utilizarea sa obișnuită pentru afirmare poate, prin definiție, kohtqk- poate fi folosită ca avertisment, o cerere (de exemplu, pentru a închide fereastra), o amenințare etc În acest caz, expresia limbajului este considerată din punctul de vedere al rolurilor care îi sunt atribuite de vorbitorii nativi într-un anumit act de vorbire; la rândul său, utilizarea unei expresii lingvistice sub formă interogativă poate fi folosită nu numai pentru a obține, a solicita informații, ci și pentru a exprima îndoieli, solicitări și chiar afirmații (când întrebarea este retorică) Pe scurt, o expresie lingvistică este considerată din punctul de vedere al rolurilor care i-au fost atribuite de vorbitorii nativi într-un anumit act de vorbire; astfel funcția de afirmare a limbajului nu mai este privită ca singura Atunci se poate presupune că sensul unei anumite pronunții a unei expresii lingvistice este o funcție a sensului expresiei lingvistice și contextul pragmatic al acesteia* Ca un alt aspect pragmatic, alături de rolul ilocuționar al unei expresii lingvistice, se evidențiază un rol "perlocuționar", sau un act (vezi ), ca realizarea unui anumit impact (asupra ascultătorului) prin implementarea unui un anumit act de vorbire (de exemplu, o schimbare a comportamentului ca urmare a unei amenințări) Deci, potrivit lui Austin, prin implementarea unui act locuționar (pronunțarea de sunete structurate gramatical), vorbitorul efectuează un act ilocuționar (afirmă, ordine, promite etc ) și efectuează un act perlocuționar (adică afectează într-un fel sau altul) Ascultătorul) În mod similar, Grice (vezi ) consideră utilizarea expresiilor lingvistice ca un anumit tip de acțiune care vizează atingerea unor scopuri specifice Unul dintre aceste scopuri, care este orientat atunci când face o declarație, este ca ascultătorul să își asume o anumită părere (credință) - atunci vorbitorul propoziției "p" este considerat ca având intenția de a influența ascultătorul astfel încât acesta să înceapă să cred că p Grice a modificat ulterior acest cadru teoretic subliniind că a, prin utilizarea propoziției afirmative "p" în raport cu b, intenționează să-l influențeze pe b în așa fel încât b să creadă că a crede că p (vezi ) Într-o direcție pragmatică similară, Searle consideră "reguli constitutive" mier sub abordările Montagu și Cresswell, reprezentarea unui fel de norme de utilizare a expresiilor lingvistice ca norme de comunicare lingvistică; astfel, regula "sincerității" prevede că o afirmație făcută prin folosirea propoziției "p" înseamnă că vorbitorul crede că p ( ) Asemenea încercări de sistematizare a aspectului comunicativ al utilizării unei limbi naturale duc la necesitatea luării în considerare a intențiilor vorbitorilor nativi, de a extinde/însăși înțelegerea problemelor semantice de analiză/a acestei limbi, realizată prin includerea pragmatică aspecte în sens larg (folosirea expresiilor lingvistice, deși și, după cum vom vedea, fără o considerație adecvată a vorbitorilor nativi ca purtători ai anumitor sisteme conceptuale În aceste sisteme este cuprinsă cunoașterea sensului actelor de vorbire, pe pe baza căreia vorbitorul nativ, ca purtător al unui sistem conceptual, realizează un anumit potențial ilocuționar și perlocuționar al expresiei lingvistice pe care o folosește În conceptele de semantică referențială, ca precondiție metodologică pentru analiza limbajului natural, se acceptă instalarea că nu există o diferență teoretică semnificativă între limbajele artificiale și cele naturale ca sisteme interpretate de semne În orice caz, se crede că nu există nimic care să împiedice utilizarea aceluiași aparat conceptual pentru analiza semanticii acestor limbaje Ca o diferență nesemnificativă între ele, se presupune gradul de explicitate al regulilor de formare a expresiilor în aceste limbi Din aceasta se concluzionează că, dacă regulile gramaticii unei limbi naturale ar putea fi formulate în mod explicit și complet, o astfel de gramatică ar trebui considerată ca o gramatică a unei limbi formale Deși scopul ultim urmărit atât în conceptul interpretativ de semantică, cât și în conceptele de semantică referențială este formalizarea predicatului "expresie semnificativă a limbajului natural", diferența dintre aceste abordări în ceea ce privește orientarea lor psihologică este evidentă, ca să nu mai vorbim de cea conceptuală diferența dintre aceste abordări și despre gama de fenomene de limbaj natural pe care le acoperă Reprezentanții teoriei transformațional-generative caută să caracterizeze toate posibilele, dar numai limbi culturale, dezvoltând o anumită ipoteză despre proprietățile structurale ale creierului Se presupune că cunoașterea structurii limbajului natural duce la dezvăluirea naturii gândirii umane, că fiecare aspect al gramaticii transformațional-generative are o anumită realitate psihologică într-un anumit sens abstract, și anume că intuiția vorbitorilor nativi prezintă fapte ca o sursă pentru construirea unei teorii lingvistice, care, la rândul ei, descrie entități abstracte Reprezentarea unui limbaj natural prin intermediul unui anumit sistem de reguli se presupune a fi realizabilă din punct de vedere psihologic și fizic: un astfel de sistem, dacă este dezvoltat corespunzător, este considerat ca o bază teoretică pentru explicarea mecanismului de achiziție a limbajului ( ) Teoria referențială, spre deosebire de teoria transformațional-generativă, este teoria sintaxei și semanticii oricăror limbi ca sisteme interpretate de semne Criteriul rigoarei formale, eleganța predomină adesea în el asupra criteriului fiabilității psihologice Deci, pentru Montagu, sintaxa, semantica și pragmatica limbajului natural sunt domenii care nu țin de psihologie, ci de matematică, de aceea este complet firesc să studiem o limbă prin aceleași metode care sunt folosite în matematică în analiza formelor limbi Cu această abordare, însă, rolul intuiției nu este respins: la fel cum, de exemplu, o anumită intuiție despre puncte și linii este folosită în teoria geometrică, în construirea unei teorii lingvistice este rezonabil să ne referim la intuiția nativului vorbitori despre expresiile sale O asemenea referire nu implică însă acordul intuițiilor luate în considerare În abordarea referenţială, de regulă, un anumit limbaj formal (sau o ierarhie a limbajelor formale) se construieşte ca modele formale devenind treptat mai complexe şi abordând realităţile limbajului natural ca un fragment al limbajului natural, interpretat în termeni de semantica unui limbaj (formal) al logicii intensionale Sau se construiește un limbaj formal (de exemplu, limbajul logicii intenționale temporale), se dă semantica acestui limbaj, iar limbajul natural este interpretat indirect - prin specificarea unei anumite proceduri (reguli) de traducere fragmentarea limbajului natural într-un limbaj formal Totodată, se alege un fragment suficient de bogat, reprezentativ al acestei limbi, în așa fel încât, de exemplu, să conțină cuantificare în contexte extensiționale și intensionale, referire prin nume proprii și anumite descrieri, expresii de limbaj ambigue etc Creșterea gradului de adecvare a modelului formal al unui limbaj natural, introducerea de caracteristici în acesta, acoperind din ce în ce mai mult realitățile acestui limbaj, sunt considerate ca ceva ce poate fi realizat în mod fundamental prin dezvoltarea ulterioară a aparatului conceptual și tehnic al limbajului model Structura abstractă sintactică de bază a expresiilor fragmentelor de limbaj natural luate în considerare, de regulă, este specificată în termeni de "gramatică categorială" în spiritul ideilor lui K Aidukevich (vezi ) Categoria sintactică a unei expresii este considerată de bază sau inferențială (derivată, compusă) și este determinată de ce expresie nouă formează atunci când este combinată cu alte expresii din limbaj natural Astfel, dacă a, u, , an sunt categorii (de bază sau inferențiale), atunci (a/ab an) este o categorie inferențială Astfel, tipul unui simbol categorial arată ce expresie de categorie este combinată expresia considerată și cărei categorii îi aparține Astfel, a/u înseamnă că vorbim despre o expresie care ia o expresie a categoriei ai și dă o expresie a categoriei a Setul de categorii inferenţiale este evident infinit / Structurile de bază sunt convertite în structuri de suprafață structura printr-o serie de operații sintactice formale - "reguli de bază" și "reguli de transformare" în gramatica Lewis, "reguli pentru eliminarea logicii" Strict vorbind, există o diferență în definirea limbajului categoric de către diferiți cercetători De exemplu, Montagu îl definește algebric, Lewis în ceea ce privește gramatica "structurilor de fraze", Cresswell în termeni teoretici ai mulțimilor În general, "gramatica categorică" este privită ca o gramatică "recunoaștere" Este vorba despre o astfel de procedură de analiză a unei propoziții, care începe la nivel lexical și se termină cu simbolul propoziției Cu toate acestea, în metateoria sintactică, "recunoașterea" gramaticilor este echivalentă formal cu "generarea" gramaticilor, care implică procedura inversă de analiză a unei propoziții (vezi ) simbolism" în gramatica lui Cresswell Structura de bază, fiind dată în termeni de gramatică categorială, este deosebit de convenabilă ca obiect de interpretare semantică: regulile de sintaxă ale gramaticii indică cursul aplicării operaţiilor (regulilor) semantice Aceasta asigură implementarea principiului fregean al funcționalității: o expresie (sensul și sensul ei) acționează ca o funcție care ia alte expresii (sensurile și semnificațiile lor) drept argumente și produce o nouă expresie (sensul și sensul ei) ca valoare Să trecem la o descriere generală a componentei semantice actuale în conceptele semanticii referenţiale a limbajului natural SENSUL CA FUNCȚIE: CONCEPTE SEMANTICE ALE D LEWIS, R MONTAGUE, M CRESSWELL În conceptul lui D Lewis ( ), sensul este considerat ca un construct construit din elemente aparținând unor categorii ontologice diferite Sensul unei propoziții este ceea ce îi determină valoarea de adevăr (extensia unei propoziții) în diferite stări posibile ale lucrurilor (lumi posibile), în momente diferite, în locuri diferite, pentru diferiți vorbitori nativi etc Semnificația unui nume, conform la acest concept, determină , care obiect (extensia numelui) este numit în diferite stări de lucruri, în momente diferite etc Categoria de obiecte include atât cele care există în lumea reală, cât și cele care ar putea exista în stări de lucruri care sunt diferit de cel real Sensul unui substantiv comun determină la ce set de obiecte (posibile sau actuale) (ca extensii ale sale) se referă în diferite stări de lucruri etc Astfel, sensul în acest concept este o funcție în cel mai general sens teoretic al mulțimilor a cuvântului, în care zona argumentelor, precum și zona valorilor funcției, pot consta din orice entități Începem considerația noastră cu acest concept doar de dragul simplității construcției prezentării: teoretic și istoric, meritul unei analize explicite a sensului expresiilor ca funcție îi aparține lui Montague Ordinul Nc Orice funcție de la indici până la extensiile corespunzătoare ale categoriilor de bază se numește intensitate Ca intensii ale categoriilor sintactice inferenţiale, sunt considerate "intensii compoziţionale", a căror formare este sugerată de indicii categoriali corespunzători ai categoriilor sintactice Dacă a, ai, an sunt categorii sintactice de bază sau inferențiale, intensitatea categoriei (a/u an) este o funcție u-ary a u-intensiunilor, , n-intențiilor ca argumente pentru q- intenţiile ca valoare funcţionează Cu alte cuvinte, rezultatul concatenării lui (a/u an) cu intensitatea co, Yai cu intensitatea u, , an cu intensitatea cn este a cu intensitatea c (ci cn) Astfel, în gramatica lui Lewis, unde categoriile propoziției S, numele N și substantivul general C acționează ca categorii de bază, intensitatea adjectivului C/C este considerată ca orice funcție de la intensitățile pentru C până la intensități pentru C, adică funcție, zonă de argumente și zonă ale cărei valori constau din funcții de la indici la seturi de obiecte Intensitatea categoriei adverbului (S/N)/(S/N) este funcția de la intensitățile sintagmelor verbale la intensitățile locuințelor verbale, adică funcția funcției, care este funcția funcției, care este funcția de indici la obiecte, la funcția de indici la valorile de adevăr, la o funcție a unei funcții care este o funcție de indici la lucruri, la o funcție de indici la valorile de adevăr (!) Nu este greu de imaginat cât de greoi constructul reprezentând intensitatea pentru adverbe care modifică alte adverbe, adică pentru categoria ((S/N) (S/N)/(S/N)/(S/N)) etc e Cu toate acestea, în spatele complexității unor astfel de construcții nu se poate să nu vedem simplitatea principiilor structurii lor În acest sens, se poate face o analogie cu situația care are loc în reconstrucția teoretică a mulțimilor, sau explicarea, a conceptului de număr real, care este intuitiv destul de simplă, deși nu este mai puțin dificil de descris teoretic Sensul în modelul luat în considerare, însă, nu este întotdeauna identic cu intensitatea, deoarece pot exista diferențe de sens care să nu fie însoțite de o diferență de intensități Astfel, se poate spune despre tautologiile logice (propoziții întotdeauna adevărate) că au aceeași intensitate, și anume, o funcție constantă care are valoarea de adevăr True pentru orice indice, dar nu se poate spune (cu excepția cazului banal când suntem vorbind despre același lucru X tautologii) că în acest caz au același sens Astfel, diferența semantică dintre propoziția "Iarba este verde sau iarba nu este verde" și "Zăpada este albă sau zăpada nu este albă" constă în diferența de intensități care alcătuiesc, respectiv, expresiile "Iarba este verde" și " Zăpada este albă" În consecință, numai atunci când se iau în considerare intensiunile constituenților etc (adică când se atinge nivelul constituenților lexicali simpli ca constituenți ai lanțului terminal al structurii de bază), identitatea intensiilor poate fi considerată ca o condiție necesară și suficientă pentru identitatea semnificaţiilor Potrivit lui Lewis, "diferențele de intensitate ne oferă diferențe grosolane de sens Trebuie să căutăm diferențe subtile de sens în analiza unei expresii complexe în componentele sale și în intensitățile acestor componente" ( , p ) Prin urmare, Lewis identifică sensul cu un marker de frază interpretat semantic (structură de frază) fără nodurile sale terminale (nodurile) O semnificație este definită ca un astfel de arbore, al cărui nod este ocupat de o pereche ordonată , constând dintr-o categorie și intensitatea corespunzătoare acestei categorii și imediat sub fiecare nod neterminal ocupat de o astfel de pereche , există două sau mai multe noduri ocupate de perechi , , , astfel încât ao este (n/u an) și c este co (cj s, r) ( , I p ) Astfel, deoarece sensul în conceptul lui Lewis este identificat cu markeri phrasal interpretați semantic, regulile sintactice ale phrasal ; structurile gramaticii categorice, împreună cu regulile de proiecție semantică corespunzătoare, sunt condițiile pentru construirea corectă a semnificațiilor, sau regulile semnificației, a expresiilor lingvistice j Dacă semnificația este un arbore cu un singur nod, atunci se presupune că este simplu și toate celelalte semnificații sunt complexe Acestea din urmă sunt formate din simțuri simple reprezentate în lexicul limbajului natural (ca un inventar de simțuri simple) printr-o procedură prin care mai multe simțuri (simple sau complexe) sunt conectate ca subarbori sub un nou nod Semnificația lui nG' se numește o componentă a semnificației lui m dacă și numai dacă m' este un subarboresc al lui m; se spune că t este generat * mulţime de simţuri simple dacă şi numai dacă fiecare componentă simplă a lui m' aparţine acestei mulţimi Cu definiția fundamentală a adevărului unei propoziții la un anumit indice, Lewis poate trece la definirea altor relații și proprietăți semantice inferențiale importante ale expresiilor lingvistice, cum ar fi adevărul logic (ca adevărul unei expresii în toate lumile posibile), analiticitatea (ca adevărată la orice indice), consecință logică (S' se presupune a fi consecința logică a lui S dacă și numai dacă S' este adevărat în toate acele lumi în care S este adevărat; atunci S' decurge logic din S, sau S implică logic '), etc Conceptul semantic Lewis este unul dintre cele mai simple concepte referenţiale care utilizează semantica "lumilor posibile" Poate fi privit ca un exemplu clasic de utilizare a aparatului conceptual al logicii intensionale pentru a analiza realitățile (simple) ale limbajului natural, ca o "introducere" la o astfel de aplicare a logicii intensionale Esențial în acest concept, așa cum, într-adevăr, în alți analogi descriși mai jos, este înțelegerea sensului ca funcție intențională, iar aspectul semnificației expresiilor din limbajul natural ca aspect al interpretării lor pe un anumit set de obiecte intensionale este similar cu interpretarea expresiilor limbajului formal În acest concept (ca și în conceptele lui Montagu și Cresswell considerate mai jos), în contrast cu * Din teoria interpretativă, lucrul pozitiv este că tocmai prin luarea în considerare funcțională a sensului se stabilește deja o legătură între limbajul natural și lume, sau mai bine zis, între "semantica limbajului" ca construct teoretic și lume În același timp, se face o încercare minimă, dar constructivă, de a lua în considerare formal (adică prin intermediul teoriei) vorbitorul nativ ca unul dintre factorii pragmatici, și anume ca referent al expresiei indicelui O astfel de încercare, în ciuda limitărilor sale, este un pas în extinderea posibilităților descrierii logice a limbajului, în extinderea înțelegerii însăși problematicii sensului Să trecem la caracterizarea conceptului semantic al lui R Montague, unul dintre cei mai importanți reprezentanți ai direcției referențiale a analizei limbajului natural Scopul cercetării sale este de a construi o teorie semantică a limbajului natural ca teorie a formei logice a expresiilor sale, care, pe baza acordării acestor expresii unei anumite forme, sau structură, ar face posibilă construirea unei teorii a adevăr pentru o anumită limbă Potrivit lui Montagu, dacă scopul principal al unei teorii sintactice este caracterizarea (definirea strictă) a diferitelor categorii sintactice ale unei limbi, atunci scopul principal al construirii unei teorii a semanticii este caracterizarea conceptului de propoziție adevărată și a conceptului de propoziție adevărată implicare Termenul de "gramatică Montagu" se referă, de regulă, la ideile expuse în două lucrări ( , ), care stau acum la baza unei anumite școli de analiză formală a limbajului natural După cum se obișnuiește în lucrările lui Montagu, în urma definiției recursive a unei expresii bine formate sintactic aparținând unei anumite categorii - de bază sau inferențiale -, în urma introducerii conceptului sintactic de gramatică a arborelui de analiză a propoziției) demonstrează un mod sintactic de construirea unei expresii care să conţină informaţii despre succesiunea şi conţinutul operaţiilor sintactice care determină structura acesteia În consecință, categoriile semantice - de bază și de inferență - sunt introduse sintactic: conceptul de model este definit ca o mulțime nevide E ("structură de model") și f este o funcție de atribuire a entităților corespunzătoare din mulțimea E expresiilor de bază valorile lor semantice, ca posibile denotații ale acestora Prin introducerea operațiilor semantice sintactice corespunzătoare, se obține o explicație în ceea ce privește abordarea luată în considerare, conceptul de adevăr al unei propoziții în raport cu un anumit punct de referință și o anumită interpretare, conceptul de ambiguitate', adevăr logic, consecință logică etc Astfel, adevărul unei propoziții ambigue este determinat în raport cu o anumită rezoluție a ambiguității acesteia prin reprezentarea diferiților arbori ai analizei sale; astfel, adevărul este definit pentru perechile formate din propoziție Într-o formă schematizată, ideile semantice ale teoriei lui Montagu pot fi reprezentate astfel Categoriile semantice se introduc prin precizarea (strict vorbind, prin definiție recursivă) a setului de denotații posibile D ale categoriilor sintactice corespunzătoare în raport cu structura modelului Fiecare dintre ele corespunde unei anumite categorii semantice, sau tip, în terminologia lui Montagu, ca tip de anumite denotații Tipurile în teoria semantică joacă un rol analog cu rolul categoriilor sintactice în teoria sintactică, iar ce tip ar trebui să fie atribuit unei anumite categorii sintactice este o chestiune de înțelegere intuitivă, pre-teoretică a limbajului Strict vorbind, modelul de limbaj atribuie semnificații semantice numai expresiilor de bază ale limbajului natural Atribuirea anumitor semnificații expresiilor de ieșire se realizează prin intermediul unor reguli semantice, a căror formulare nu este problematică, deoarece acestea sunt analogul semantic al regulilor sintactice corespunzătoare: pentru fiecare regulă sintactică există o regulă semantică corespunzătoare Astfel, setul de denotații posibile ale expresiilor individuale în raport cu structura modelului E aparține tipului e al entităților mulțimii E, adică DetE=E, sau f("a") , adică O \u d DtDe £ E, sau f ("P") - {O , } E unde "P" este un verb intranzitiv În general, setul de denotații ale altor categorii sintactice în raport cu structura modelului E este definibil recursiv și poate fi exprimat prin formula XY, ca de obicei, este înțeles ca mulțimea tuturor funcțiilor și o anumită analiză a structurii sale Conceptul de consecință logică este definit doar în ceea ce privește propoziția de analiză dezambiguitoare cu argumente în K și valori în X, iar prin XXY înțelegem înmulțirea carteziană a lui X cu Y (adică, mulțimea de perechi ordonate astfel încât x^X, y^Y) Conceptul de intensitate a unei expresii lingvistice este introdus din cauza insuficienței modelului extensial pentru analiza semantică a propozițiilor care conțin expresii intenționale, datorită, de exemplu, necesității de a ține cont de aspectul temporal al naturalului propoziții de limbă În acest ultim caz, de exemplu, dintr-o examinare a categoriei gramaticale a timpului trecut, devine clar că nu poate fi invocat ca un operator funcțional de adevăr care ia în considerare semnificațiile extensive ale propozițiilor ca posibile denotații ale acestora în modelul Astfel, valorile de adevăr ale propozițiilor referitoare la trecut depind nu numai de valorile de adevăr ale omologilor lor referitoare la prezent; valoarea de adevăr a primului la momentul i depinde de valorile de adevăr a celui din urmă în alte momente decât i Descoperirea analogiei structurii operatorilor temporali cu structura operatorilor modali a determinat ca setul de factori in raport cu care ar trebui determinata extinderea expresiilor de limbaj corespunzatoare a fost extins prin referire la acest set de momente temporale Prin urmare, în locul sistemului " , acceptăm sistemul , />, numit "interpretare", respectiv - "structură interpretativă", în care I este un non-vid ordonat liniar (în acest caz, relația devine o pereche , />, і>, unde і&І: vorbim de atribuire ingând, prin intermediul unor funcții, numite intensii, posibile denotații (în sensul indicat) la expresii lingvistice cu privire la I (în acest caz, propriul nume), de exemplu "R Reagan" se presupune a fi o funcție constantă de la I la un anumit membru al mulțimii E, în contrast cu intensitatea unei anumite descrieri "Actualul președinte al Statelor Unite", care are valori diferite în momente diferite sau în diferite lumi posibile În general, se presupune că funcțiile asociate expresiilor individuale nu sunt neapărat constante: de exemplu, N și M, ca intensități ale expresiilor individuale "a" și respectiv "b", pot avea aceeași valoare funcțională la unele, dar nu în toate ieL Aceasta explică declarațiile de identitate a conținutului informațional (cum ar fi "Steaua dimineții este steaua de seară") Astfel, pentru fiecare tip semantic A, în raport cu structura interpretativă , se afirmă un anumit tip de intensii ca tip de semnificații corespunzătoare expresiilor de tip A Conceptul de denotație posibilă este astfel extins prin introducerea unei noi categorii de tipuri semantice: B (s,l),e,i este înțeles ca o funcție D A E ~ unde D(s, a) este mulțimea denotațiilor posibile de tip semantic Deci, în ceea ce privește structura interpretativă , mulțimea E este o mulțime de denotații posibile, care sunt intensii aparținând tipului semantic și legate de expresii individuale, cu alte cuvinte, avem vorbesc despre un set de "concepte individuale" Intensiunea propoziției, sau propoziția, aparține tipului semantic , intensitatea verbului intranzitiv - la >>> IT D Astfel, sunt luate în considerare două moduri de atribuire a unui sens semantic (vaiiye) expresiei lingvistice " "a" a expresiei "a" Cu această abordare, conceptele de extensie și pttension se dovedesc a fi reciproc definibile: Ext{{E, /<> / > , i "a" - N(i), unde N=Int ( , /> "a", și în general, dacă Ext {{E, i , : "a" aparține tipului A, apoi Int /<>,/>, "a" este o astfel de funcție "N de la I la mulțimea de denotații posibile de tip A încât pentru toate i^I, N(Z) = Ext{{E , "a" Această mutuală Diferența dintre intensitate și extensie înseamnă următoarele În primul rând, unul dintre aceste concepte poate fi ales pentru o definiție recursivă, respectiv, se poate vorbi despre atribuirea unei categorii sintactice prin intermediul unei anumite funcții a unui anumit tip semantic ca tip semantic de expresii aparținând acestei categorii sintactice (și apoi, de exemplu, dacă "P" este un verb intranzitiv, "a" este o expresie individuală, Int({Et E "Pa" - M,gd,eM este o funcție de la I la { , } - astfel încât M (i) = (Int , / ) "P" (i)) (N (i) ), unde N = Int , /> " a") În al doilea rând, intensitățile pot fi introduse în semantică destul de firesc pe baza teoriilor extensionale Funcția definibilă prin interpretare / nu numai că atribuie valori semantice expresiilor de bază, dar atribuie și anumite operații semantice operațiilor sintactice ca funcții n-are de la denotații posibile la denotații posibile La nivel intensional, acţiunea acestor funcţii semantice se reduce la acţiunea unor intenţii asupra altor intenţii Astfel, dacă Vi are tipul semantic , iar N are tipul semantic și i^I (Ni(i) în acest caz are tipul , și N ( )-tip ), atunci vorbim despre aplicarea intențională a lui Ni la N , rezultând o intensitate M de tipul - astfel încât A/(i) = (A', ( t)) (;V (i)) • Astfel, dacă lui "P" ("goes") i se atribuie o intensitate Ni de tipul , atunci "Pa" are o intensitate care rezultă din aplicarea intențională a Ni la N Esențial pentru înțelegerea conceptului semantic Poziția lui Montagu și contribuția sa la rezolvarea problemelor analizei logico-filosofice a limbajului natural sunt, din punctul nostru de vedere, următoarele două chestiuni interdependente metodologic Prima, mai generală din punct de vedere metodologic, se referă la înțelegerea sarcinilor teoriei semantice a limbajului natural Al doilea, mai specific teoretic, dar nu mai puțin important din punct de vedere metodologic, se referă la statutul semantic și sintactic pe care îl primesc numele proprii și expresiile individuale în general (vom reveni la o discuție a acestei probleme într-un context teoretic mai larg în capitolul III) Soluția de succes a sarcinii principale a teoriei semantice, în înțelegerea lui Montague, constă în explicarea teoretică a modului în care, în primul rând, diferite tipuri de semnificații sunt asociate cu diferite categorii sintactice și cum, în al doilea rând, sensul unei expresii depinde de semnificațiile constituenților săi și, prin urmare, , determină condițiile în care o anumită propoziție este adevărată Această teorie, însă, nu oferă o explicație a diferențelor semantice intra-categoriale ale expresiilor descriptive - spre deosebire de logice - ale limbajului natural Acesta este deficiența sa esențială, care limitează fundamental posibilitățile sale explicative Teoria semantică a lui Montagu nu oferă o explicație pentru diferența semantică dintre oricare două expresii din limbajul natural aparținând aceleiași categorii sintactice (descriptive) (de exemplu, verbele "du-te" și "alergă", care diferă ca înțeles, care este fixat în dicționarul; totuși, compilarea unui dicționar necesită o anumită cunoaștere a lumii) O astfel de explicație Montagu se referă la domeniul lexicografiei, care se ocupă de compilarea dicționarelor și, după cum crede el, se ocupă de concepte legate de diferite domenii ale cunoașterii științifice și de zi cu zi Trebuie subliniat că, pe lângă inadecvarea acestei abordări a intuiției vorbitorilor de limba naturală, ignorarea teoretică a diferențelor intracategoriale atrage după sine și consecințe extrem de problematice pentru lumea posibilă acceptată în teorie ca concept de bază: în acest caz, propoziții intuitiv contradictorii (precum "Fido este alb" și "Fido este negru") descriu, evident, și o anumită lume posibilă În general, distincţiile intracategoriale în teoria luată în considerare sunt necesare numai în măsura în care în care oferă o regulă semantică * pentru fiecare regulă sintactică a limbajului natural Astfel de distincții sunt limitate în esență la acele categorii sintactice (adică expresiile de bază pe care le conțin) care sunt su- ■ esenţial - în proiectul general de construire a unei definiţii a adevărului pentru propoziţiile de limbaj natural - pentru definirea conceptului de validitate, pentru reconstituirea teoretică a conceptului de concluzie logic corectă bazată pe înţelegerea tradiţională a formei logice Prin urmare, deși, de exemplu, expresiile cuantificatoare "fiecare" și "unele" aparțin aceleiași categorii sintactice, li se atribuie semnificații destul de precise pentru a explica fenomenul de cuantificare universală și existențială Aceste expresii sunt tratate ca constante logice, denotarea lor este independentă de modele, spre deosebire de expresiile care funcționează ca variabile logice - denotarea lor este relativă la modelul în cauză Diferențierea semanticii altor expresii de bază importante pentru reconstrucția teoretică a concluziilor corecte intuitiv, precum și restaurarea teoriilor "neutralizate" ale concluziilor corecte din punct de vedere logic, se presupune a fi realizabilă fără a le acorda statutul de constante logice, ci prin introducerea "postulate ale simțului" (natura nesatisfăcătoare a acestei abordări va fi discutată mai jos) În această teorie, numele proprii sunt "determinate logic" în raport cu interpretarea luată în considerare, adică extensiile lor sunt înțelese ca invariante în raport cu lumi și contexte posibile ale utilizării lor, care este exprimată prin formula (x) □ (x - a), unde a este un nume, ( g) este un cuantificator general, x este o variabilă individuală, □ este un operator de necesitate modală ( , p ) Cu alte cuvinte, se presupune că există un set fix de indivizi (ca posibile denotații ale numelor), care este domeniul de aplicare al funcțiilor care le constituie semnificațiile Astfel, dacă i este o lume posibilă și Ei este mulțimea de obiecte care există în i, atunci unirea mulțimilor lui Ei pentru tot i poate fi considerată în această interpretare ca mulțime a tuturor indivizilor posibili Statutul semantic al numelor în lucrările lui Montagu a suferit modificări semnificative, ceea ce este asociat cu studiul analogiei dintre nume și expresii cuantificatoare (expresii) Punctul de plecare pentru o astfel de reprezentare este intuiția asociată înțelegerii tradiționale a asemănării rolului numelor și al expresiilor cuantificatoare ca sintagme nominale; astfel, "Vine Ioan", "Vine omul" sunt privite ca având aceeași formă Se știe că în logica de ordinul întâi cuantificatorii sunt prezentați ca neavând sens independent ( ): formulele universale se formează prin înlocuirea unei variabile în formula "Px" a unei expresii având forma "fiecare a", unde "a" este o frază a unui substantiv comun Interpretarea cuantificatorilor ca categorii sintactice independente este fezabilă în logica de ordin superior ca proprietăți de ordinul doi În teoria lui Montagu, unde proprietățile sunt de tipul , ( ) , adică a considera statutul semantic al frazelor cuantificatoare ca desemnând anumite entități este evident incompatibil cu intuiția Ca urmare a unei astfel de abordări unificatoare, un nume propriu este considerat ca exprimând o proprietate a proprietăților, care, deși pare artificială, nu duce la o revizuire a valorilor de adevăr ale propozițiilor Astfel, se consideră că numele "John" exprimă proprietatea uneia dintre proprietățile pe care le are Ioan, iar atunci propoziția "John goes" este adevărată dacă și numai dacă proprietatea "to go" este una dintre proprietățile pe care le are Ioan O astfel de interpretare, totuși, duce la efecte secundare nedorite din punct de vedere logic, cum ar fi negarea validității cuvântului "Ioan este burlac sau John nu este burlac", atribuirea ambiguității unor propoziții precum "Ioan o iubește pe Mary", etc (Aceste consecințe , după cum s-a notat de mai multe ori, se presupune că va fi abolit prin introducerea postulatelor corespunzătoare ale sensului ) Artificialitatea acestei abordări din punct de vedere intuitiv se manifestă într-o interpretare foarte complexă a celor mai elementare propoziții, în raport cu care se poate vorbi de o inversare particulară a înțelegerii predicației Deci, în cazul analizei propoziției "John is going", proprietatea conceptelor individuale, exprimată prin verbul "goes", are o proprietate de ordinul doi, exprimată prin numele propriu "Ioan", adică în interpretare teoretică a mulțimii, nu vorbim despre Ioan care aparține setului de mers, ci invers - despre includerea mersului în setul de atribute al lui Ioan Consecinţă A se vedea capitolul III pentru mai multe despre aceasta Această abordare este, de asemenea, o negare a validității unor raționamente precum "Ioan este primarul orașului John aleargă Prin urmare, primarul orașului candidează" Acesta este prețul mare care trebuie plătit pentru o asemenea uniformitate a abordării discutate În sfârșit, în înțelegerea extinsă a teoriei semantice a lui Montagu, care include analiza propozițiilor care conțin indici ("acum", "aici", "acolo", "el", "acest", etc ), și care integrează anumite aspecte pragmatice ale utilizarea limbajului natural, intensitatea expresiei este considerată nu numai în raport cu lumea posibilă r, ci și în raport cu un anumit context al utilizării sale /; în consecință, se spune despre extinderea expresiei față de perechea Structura interpretativă conține apoi, ca componentă suplimentară, un set de contexte de utilizare J O astfel de mulțime, de exemplu, poate fi o partiție a lui I în submulțimi interconectate prin relația "mai puțin decât" ( , />, unde / este o funcție de atribuire care ține cont și de factorul contextului de utilizare Astfel de entități Montague, definite cu privire la posibilele lumi și contexte de utilizare, sunt numite "sensuri" în contrast cu simțurile discutate mai sus Baza intuitivă pentru distincția dintre semnificații și semnificații este aceea că semnificațiile sunt acele entități care servesc la interpretarea expresiilor și, prin urmare, dacă interpretarea unei expresii complexe este o funcție a interpretării constituenților ei, semnificațiile nu trebuie identificate cu funcții doar din posibile lumi Semnificațiile, la rândul lor, sunt astfel de entități intensionale, care sunt notate prin expresii ( , p ) Cu alte cuvinte, deși extensiile sunt atribuite expresiilor despre lumi și contexte posibile de utilizare, doar primele intră în construcția denotațiilor posibile Această distincție între sens și sens nu trebuie confundată cu distincția clasică (de la Frege) dintre sens (sens, așa cum îl înțelege Montagu) și sens (pneaning, așa cum îl înțelege Montagu) Distincția luată în considerare se referă la o distincție suplimentară între termenii care denotă entități intensionale Bogăția și elaborarea mijloacelor formale folosite de Montagu fac posibilă acoperirea într-o oarecare măsură, descrierea prin aceste mijloace a factorului de context al utilizării lor, care este important pentru determinarea sensului expresiilor lingvistice Astfel, luarea în considerare a acestui factor îi permite, împreună cu conceptul de validitate semantică, să construiască o definiție a conceptului de validitate pragmatică, adică adevărul unei expresii în toate cazurile pronunțării sale O propoziție este considerată pragmatic valabilă dacă pentru toate interpretările , , f> Ext "e, z, , astfel încât te/ În același timp, este posibil ca o propoziție validă pragmatic să nu fie valabilă semantic ("Eu exist", "Ieri a trecut deja", etc ) Deci, dacă x este o expresie index, "P" este o expresie predicată, inі ({e, i , > />, / "Px" este diferit de Int , j "Px" dacă ]=/=]' (de exemplu, dacă x este "ieri", x este interpretat astfel încât, într-un anumit context de utilizare, / x funcționează ca un nume propriu pentru / precedent și atunci / ("w" , /) = N, unde N=Int ((e, z, , / > , / este o funcție de la I la E, astfel încât pentru toate = x(j) Deși propozițiile exprimate prin "Px" variază în funcție de contextul de utilizare, "Px" este întotdeauna adevărat când este pronunțat Studiile semantice ale lui Montagu, ca și studiile sale sintactice ale limbajului natural, se remarcă prin rigoarea dezvoltărilor teoretice, realizată prin definirea funcției de traducere a expresiilor acestui limbaj în limbajul logicii intensionale, un sistem logic bine cercetat, caracterizat de o mare expresivitate posibilităților Avantajul teoriei lui Montagu constă în amploarea și semnificația gamei de fenomene gramaticale acoperite de procedurile analitice propuse în aceasta Se poate spune că în teoria lui Montagu, limbajul natural primește descrierea cea mai completă (față de alte teorii) și riguroasă, iar metoda de formalizare folosită de acesta face posibilă vorbirea în limbaj științific despre acele aspecte ale laturii semantice a naturalului limbaje care multă vreme au fost considerate inaccesibile descrierii stricte Cele de mai sus sunt îmbunătățite semnificativ de faptul că aparatul formal de analiză a sensului dezvoltat în această teorie este axat pe corelarea limbajului și a lumii, și nu doar pe autonomie o nouă descriere a sensului Este aderarea la ideea de formalizare care nu permite ambiguități, incertitudini, incompletitudinea unei descrieri formale, precum și dificultatea realităților lingvistice supuse unei astfel de descrieri, determină atât explicitatea, cât și complexitatea conceptului semantic al lui Montagu În același timp, o consecință metodologic nesatisfăcătoare a acestei analize (precum și cea propusă în conceptul considerat al lui Cresswell) este postularea unui univers absolut de obiecte, corelat cu expresiile limbajului natural, decurgând dintr-o înțelegere necritică a analogiei între limbaje formale și naturale ca sisteme de semne interpretate pe un anumit set de obiecte semantice Această înțelegere este rezultatul unei interpretări greșite a naturii însăși a limbajului natural, ca și cum ar fi pur și simplu o formă mai complexă de limbaj formal Interpretarea expresiilor primei, atribuirea anumitor semantici acestora, se realizează, așa cum se va arăta mai jos, nu pe un set absolut, comun de entități semantice pentru toți vorbitorii nativi, ci pe baza informațiilor pe care nativii vorbitorii au despre lume și care are caracterul unui anumit sistem al reprezentărilor lor și cunoștințe despre aceasta O analiză intensă a limbajului natural este întreprinsă și de M Cresswell ( , ), care construiește o serie de limbaje categoriale formale ca aproximări teoretice la limbajele naturale Apropierea conceptuală a acestor studii ne eliberează de prezentarea principiilor teoretice generale împărtășite de Cresswell Vom atinge doar acele aspecte ale reprezentărilor semantice ale lui Cresswell care, într-o măsură sau alta, mărturisesc originalitatea și constructivitatea abordării sale Ca o primă aproximare a analizei formale a conceptului de sens ca obiect intensional atribuit de o anumită funcție unei propoziții în limbaj natural, o propoziție este considerată ca un set de lumi posibile (inclusiv o serie de factori contextuali) În consecință, propoziția p se presupune că este adevărată într-o lume posibilă w dacă și numai dacă această Lume intră în propoziția luată în considerare ca un set de lumi, adică dacă și numai dacă u > p Pe baza acestei înțelegeri, propoziția este logic necesară Pentru mine (logic adevărat) dacă conține ca membri ai săi toate lumile posibile; logic imposibil - dacă este fals în toate lumile posibile -I, și atunci se identifică cu mulțimea goală; - o propoziție implică alta dacă și numai dacă este o submulțime a celeilalte; propozițiile sunt considerate incompatibile dacă și numai dacă nu conțin o lume posibilă comună I Cresswell, spre deosebire de Lewis și Montagu, face o încercare de a analiza conceptul de "lumi posibile" în termenii conceptului de set de "specific de bază"; situații (de bază-particulare)" ca o mulțime B a tuturor punctelor spațiu-timp spațiu-L: se înțeleg cele de bază; situații nu în sens epistemologic, ci în ceea ce privește rolul pe care îl joacă în teorie Atunci submulțimea w a mulțimii B este înțeleasă ca definind o lume posibilă O consecință a identificării unei propoziții cu un set de lumi posibile este că propozițiile trebuie tratate ca identice dacă și numai dacă reprezintă același set de lumi posibile Aceasta, la rândul său, conduce la afirmația intuitiv nesatisfăcătoare că propozițiile sunt identice dacă și numai dacă sunt echivalente logic (căci propozițiile sunt echivalente logic dacă și numai dacă sunt același set de lumi posibile) Nesatisfăcătoarea unei astfel de abordări este evidentă atunci când se analizează atitudinile propoziționale (de exemplu, contextele de opinie) ca propoziții echivalente din punct de vedere logic Considerată de Cresswell ca o abordare alternativă, în care setul de lumi posibile este împărțit în "posibile" și "imposibile", "clasice" și "non-clasice", iar două propoziții sunt considerate echivalente logic dacă și numai dacă conțin același lumi clasice, deși, poate diferă în alte lumi, neclasice, nesatisfăcătoare Acest lucru se datorează faptului că ) este introdus un postulat despre lumi care sunt într-un anumit sens imposibile, iar problema criteriilor pentru identificarea și distincția lor se reduce la rolul lor în teorie, ) unele lumi sunt recunoscute ca fiind mai logic posibil decât altele, ceea ce contrazice ideea de a analiza lumile posibile în termeni de puncte spațiu-timp: lumi imposibile nu pot fi Ordinul nr în acest caz, seturi de puncte spațiu-timp În cele din urmă, Cresswell revizuiește definiția unei propoziții ca un set de lumi posibile În ceea ce privește setul de lumi posibile, nu este o propoziție care este definită, ci ceea ce se numește o "proto-propoziție" și este astfel folosită pentru a defini echivalența logică, necesitatea, consecința și alte relații logice Atunci protopropozițiile logic incompatibile nu formează lumea, ci ceea ce Cresswell numește "rai" În același timp, deși niciun cer nu este o lume, unele ceruri corespund unor lumi, întrucât proto-propozițiile care le formează caracterizează împreună o anumită lume: conceptul de cer-lume este introdus ca un set h de proto-propoziții pt care există o lume w, astfel încât pentru orice proto-propoziție h{, h^h, dacă și numai dacă w^h{ Atunci o propoziție este definită ca un set de ceruri Două propoziții sunt considerate a fi echivalente din punct de vedere logic dacă și numai dacă sunt adevărate în aceleași lumi (Dacă p și q (unde V este funcția de atribuire a semnificațiilor semantice) dacă și numai dacă V("a") = V(" ") Deși propozițiile sinonime sunt echivalente din punct de vedere logic, inversul nu este neapărat cazul pentru unele modele și, în general, în teoriile semanticii referențiale, luarea în considerare a propozițiilor ca funcții de la lumi posibile la valorile de adevăr nu are legătură în mod fundamental cu analiza limbaj, fie el natural sau artificial Statutul propozițiilor este de așa natură încât ele pot fi considerate abstract, pe de o parte, din anumite limbi și formulările lor lingvistice (adică propoziții care le exprimă), pe de altă parte, din acele acte de vorbire în care apar (declarații, ordine, întrebări etc ) Dar din moment ce una dintre funcțiile unui limbaj natural este de a exprima propoziții, o teorie semantică trebuie să specifice regulile care leagă propozițiile acelui limbaj de propozițiile pe care le exprimă O luare în considerare abstractă a propozițiilor în acest caz contribuie la o înțelegere mai clară a relației dintre aceste entități (expresii și propoziții lingvistice) Cresswell înțelege conceptul individual ca sensul funcției de interpretare a expresiilor individuale ca o funcție (eventual constantă) de la lumi posibile la obiecte și, în mod similar cu Montagu, ia în considerare proprietățile acestor concepte Conceptul de obiect (obiect fizic, eveniment, stare, proces) sau, prin analogie cu situații specifice de bază, un individ de bază, la rândul său, este definit ca o funcție a lui r dintr-o lume posibilă w la o parte a acestei lumi ( cu o înțelegere largă a termenului "individ de bază" nu îl obligă pe Cresswell să accepte cerința continuității spațio-temporale a indivizilor de bază) Valoarea funcției r în lumea posibilă w se numește "manifestarea" lui r în w sau, conform tradiției semanticii referențiale, extensia lui r în w Cresswell evită în mod deliberat să folosească termenul "extensie" în acest context, deoarece acesta din urmă sugerează că individul este sensul funcției și nu, așa cum ar trebui să fie, funcția în sine Modelul semantic formal al lui Cresswell permite existența aceluiași individ de bază în mai multe lumi, în timp ce manifestarea lui poate fi diferită în diferite lumi posibile, ceea ce echivalează cu luarea în considerare a unor astfel de lumi posibile în care acest individ există, dar are proprietăți diferite În sfârșit, pentru analiza expresiilor lingvistice care conțin elemente de index (de exemplu, "Sunt proprietarul acestei case"), Cresswell introduce conceptul de propoziție deschisă (similar cu "propozițiile deschise" ( ) ale lui Quine ca o formulă care conține - cel puțin una - variabile ) în funcție de ceea ce s-a numit mai sus "factorii contextuali" ai utilizării expresiilor lingvistice, sau, după Cresswell, de la proprietățile enunțurilor (enunțurilor) la propoziții El numește aceste funcții "sensul" propoziției și propoziția care * este valoarea unei asemenea funcţii, "sensul" propoziţiei (cf abordarea analogă a lui Montagu) În general, împărțirea la nivel intensional a sensului și sensului unei propoziții depinde dacă concepția dată consideră că este oportun să facă distincția între aspectele semantice și pragmatice ale limbajului În cazul integrării teoretice a acestor aspecte (ca în semantica-pragmatica lui Montagu), propoziția este considerată ca o funcție din lumi și contexte posibile a utilizării expresiilor lingvistice la valorile de adevăr În cazul separării lor, propozițiile interpretate prin intermediul regulilor semantice sunt considerate ca funcții de la contexte (aspect pragmatic) la propoziții, iar propozițiile ca funcții de la lumi posibile la valori de adevăr Deci, printr-o abordare integratoare, propoziţia "Sunt proprietarul acestei case" trebuie calificată ca potenţial infinit de ambiguă, ceea ce pare nesatisfăcător din punct de vedere intuitiv Propoziția exprimată de această propoziție depinde de o serie de factori contextuali, de cine rostește această propoziție și de ce indică pronumele "acest" Mai mult, teoria trebuie să conțină o listă finită de astfel de factori (deși nu este posibil să le reducă la un număr finit) În abordarea de diferențiere a lui Cresswell, se poate spune că semnificația unei propoziții date este "fixă" dacă K este setul de factori contextuali relevanți pentru definiția propoziției, atunci M este o funcție a lui K care acționează ca semnificație fixă a propoziției propoziție, de unde și valoarea funcției M - propoziția propunerii luate în considerare Considerăm că constructivitatea unei astfel de abordări diferențiatoare constă tocmai în evidențierea nivelului valorilor fixe ca un nivel aparte al entităților intensionale, un nivel aparte al conceptelor În același timp, prezența unui astfel de nivel este evidențiată cel mai clar de indici Astfel, înțelegerea lui "Eu" este asimilarea conceptului "I" ca semnificație a lui "Eu", adică în funcție de ms - astfel încât dacă ks este un factor contextual care specifică vorbitorul s, atunci ms( ks) este s În alți termeni, asimilarea conceptului "eu" este asimilarea conceptului de vorbitor sau "persoana întâi" ca sens fix al lui "eu" Asimilarea acestui concept de către un vorbitor nativ al limbii trebuie să înțelegem termenul "eu" în orice propoziție care apare fără cunoștințele necesare despre cine este referentul său De asemenea, este evident că tocmai pe baza semnificației unei propoziții ca valoare fixă, sau a unei propoziții deschise, se realizează traducerea propozițiilor care conțin indici dintr-o limbă în alta (ca, de exemplu, în seria "Mi-e frig", "Mi-e frig", "J'ai irold", "Tengo jrio", "Man salta", etc ) Eficacitatea utilizării conceptului de propoziție deschisă este, de asemenea, evidentă atunci când se formalizează semantica unor astfel de propoziții precum "Adevăratul rege al Franței este chel", adică propoziții care conțin o presupoziție falsă (vezi mai jos pentru o discuție despre conceptul lui Strawson): absența de factori contextuali necesari în lumea reală (în acest caz - un individ indicat printr-o anumită descriere "Regele adevărat al Franței") privează astfel de propoziții de proprietatea propoziționalității, dar nu le lipsește de sens, adică de semnificație "Logica demonstranților" limbajului natural, care este construită de Kaplan ( , ), aparține și ea unei astfel de abordări diferențierea esențelor intensionale În această teorie, similar perechii de concepte "sens fix" și "sens" considerate mai sus, sunt introduse conceptele "caracter" și "conținut" ale unei expresii Deci, în funcție de în ce situație, cine, unde și când rostește propoziția "Eu sunt aici", nu numai că are valori de adevăr diferite, dar, conform acestei teorii, reprezintă propoziții diferite (formal: în funcție de în raport cu care cvadruplu ordonat , unde w este o lume posibilă, x este un individ, p este un loc, t este timpul, această propoziție este interpretată) Din punctul de vedere al acestei teorii, "caracterul" este acea componentă a sensului unei expresii care determină modul în care "conținutul" unei expresii este determinat de contextul utilizării acesteia Astfel, "conținuturile" sunt văzute ca funcții de la lumi posibile la extensii, iar "personajele" ca funcții de la contexte la "conținut" Astfel, "caracterul" expresiei "eu" reprezintă funcția (sau regula) pe care fiecare context o raportează la un astfel de "conținut", care este o funcție constantă de la lumi posibile la agentul acestui context În consecință, este reprezentat "caracterul" expresiei "eu" Funcționează de la contexte la concepte individuale, dar nu de la contexte la indivizi În ceea ce privește propoziția "Eu spun acum" aceasta înseamnă, în primul rând, că rostirea acestei propoziții sau propoziții de același tip în contexte diferite exprimă "conținuturi" (propoziții) diferite (În consecință, propozițiile de altă natură - "Vorbesc acum", "Spuneți acum" - pot avea același conținut în contexte diferite ) În al doilea rând, în majoritatea contextelor, pronunția acestei propoziții exprimă realitatea (adică faptele ) propoziție În al treilea rând, în toate contextele, rostirea acestei propoziții exprimă o propoziție adevărată (adică o propoziție care este adevărată în lumea acelui context) De aici rezultă concluzia generală că este necesar să se facă distincția între informația exprimată și mijloacele prin care aceasta este exprimată; mai mult, ceea ce se exprima depinde de natura propozitiei; cu toate acestea, nu se poate identifica conținutul cu caracterul, deoarece ceea ce este exprimat poate depinde și de contextul în care este folosită propoziția Concluzia parțială este că propoziția în cauză este analitică (adică adevărată numai în virtutea sensului său), deși nu exprimă propoziția adevărată logic necesară: nu este nevoie să spun eu O generalizare a diferitelor încercări de oficializare a sensului propozițiilor care conțin expresii index arată că o referire la contextul de utilizare a unor astfel de propoziții este inevitabilă în formalizarea sensului lor și contribuie, după cum reiese din cele de mai sus, la realizarea unor diferențe intensionale semnificative Cu toate acestea, nu este deloc o caracteristică specifică a analizei doar a unor astfel de propuneri O astfel de referință este doar una, deși o consecință foarte importantă, a luării în considerare a relației dintre limbajul natural și lume în general O înțelegere cu adevărat adecvată a acestei relații, din punctul nostru de vedere, presupune referirea la vorbitorii nativi nu doar ca referenți (extensii, denotații) ai expresiilor index corespunzătoare, ci și întotdeauna ca subiecți care interpretează expresiile lingvistice, inclusiv pe cele index, pe baza a unei anumite informații pe care le au despre lume Conceptele de semnificație discutate mai sus nu conțin o asemenea referire la un vorbitor nativ Deşi aceste concepte sensul și este considerată în termeni de condiții de adevăr, cunoașterea acestor condiții nu este considerată parte a informațiilor pe care un vorbitor nativ o are despre lume, ci parte a informațiilor care formează "semantica limbii" și reprezintă (dacă acest termen este potrivită aici deloc) cunoașterea vorbitorului nativ ca un anumit construct teoretic CONCEPTUL GENERATIV DE SEMANTICĂ: "LOGICA NATURALĂ" CA TEORIE A RĂȚIONAMENTULUI UMAN Atât în concepția interpretativă, cât și în cea generativă a semanticii propuse în cadrul gramaticii transformațional-generative*, rolul fundamental este acordat conceptului de formă logică a expresiei, de care depind relațiile de derivare a expresiilor lingvistice În studiile de semantică generativă, construcția unei teorii semantice a limbajului natural este considerată în primul rând ca construcția unei teorii a argumentării general valabile realizată în acest limbaj, ca construcția unei "logici naturale" "angajată în cercetarea empirică a natura limbajului natural și raționamentul uman" ( , p ), adică străduindu-se pentru o descriere și o explicație adecvată a capacității vorbitorilor nativi de a produce propoziții și de a înțelege relațiile logice dintre ei Se crede că o astfel de teorie ar trebui să se ocupe nu numai de formalizarea semnificației unor expresii precum "și", "sau", "dacă, atunci", "nu", "fiecare", "unele" (ca în clasica logică), dar și cu conceptele de necesitate, obligație, opinie, cunoaștere, intenție, comandă etc (ca și în logica modală și epistemică), precum și cu multe altele, în funcție de câte concepte simple pot fi reduse limbajul natural la in general În conceptul în discuție, regulile care generează expresii de limbaj natural bine formate, separându-le de cele prost formate și atribuindu-le o anumită structură, sunt considerate ca relaționând direct aceste expresii cu forma lor logică, sau reprezentarea semantică "Regulile gramaticale", scrie J Lakoff, "sunt identice cu regulile corespunzătoare A se vedea studiile lui J Lakoff ( , , ), J McColley ( , , ), J Ross ( ), J Harman ( , , ) ș a forme de suprafață portantă cu forme logice corespunzătoare" ( , p ) Aceasta echivalează cu a spune că metodele de analiză transformațională sunt suficiente pentru a determina forma logică a expresiilor lingvistice Structura profundă în înțelegerea conceptului generativ al semanticii face loc unei structuri logice sau semantice Acesta din urmă este înțeles formal ca un marker frazal (un arbore de analiză, în sens matematic), a cărui structură corectă este ■determinată de postulatele corespunzătoare Structura logică, reprezentată formal în termenii categoriilor logice de propoziție, predicat și argument, este presupusă a fi universală în sensul că constituenții ei finali - predicate atomice - sunt considerați universali semantici primitivi Se presupune că setul de predicate atomice este finit, deși în această etapă a dezvoltării teoriei nu este contestată nici completitudinea dezvoltării apartenenței acestei mulțimi, nici adecvarea predicatelor în sine "Logica naturală" în sine se presupune a fi universală, deoarece scopul ei este de a caracteriza semnificațiile tuturor conceptelor primitive care au loc în limbajul natural, "de a caracteriza gândirea rațională ca atare" ( , p ) Sensul formativelor lexicale, introduse la diferite niveluri ale output-ului structurii de suprafață, este construită din universale prin intermediul regulilor de transformare Acest lucru elimină necesitatea aprobării anumitor postulate ale sensului (axiome, reguli de inferență) ale "logicii naturale" pentru implementarea procedurilor de inferență (de exemplu, "amintește" este derivat din predicatele "percepe" și "fi ca", " uita" din predicatele "oprește" și "știi", etc ) Cu toate acestea, utilizarea postulatelor de sens se dovedește a fi inevitabilă având în vedere necesitatea de a indica relațiile dintre predicatele atomice Din punctul de vedere care ne interesează, una dintre diferențele esențiale dintre conceptul generativ de semantică și cel interpretativ este că în semantica generativă nu vorbim despre generarea expresiilor de limbaj natural bine formate ca atare, ci despre generarea de expresii de limbaj natural bine formate, corelate cu o anumită structură de bază sau logică în raport cu contextul dat ca lume posibilă Cu alte cuvinte, vorbim despre generarea anumitor relații între expresiile limbajului natural, iată structuri logice și contexte de utilizare a expresiilor lingvistice: despre relativizarea conceptului de expresie semnificativă în contextul utilizării acesteia și, în primul rând, cu privire la premisele conceptuale împărtășite de membrii unei anumite societăți lingvistice despre starea lucruri din lume Aceste premise sunt incluse în structura semantică a expresiilor limbajului natural și, în același timp, sunt considerate ca parte a competenței lingvistice a vorbitorilor nativi Astfel, propoziția "Nașterea mea se bucură de durerile mele" se presupune a fi un reprezentant corect al tribului Papagos, care crede că evenimentele au rațiune" În termeni formali, vorbim despre generarea de obiecte abstracte care nu sunt propoziții, ci triplete ordonate , unde S este o propoziție, LS este structura sa logică, C este un set finit de structuri logice care caracterizează un anumit context conceptual Deși se recunoaște că nu este posibil să se precizeze într-o anumită concluzie toate acele contexte în care o propoziție poate fi folosită cu sens, se crede că unele tipuri de astfel de contexte pot fi în cele din urmă caracterizate prin postulatele sensului și legate de logica structura propoziției prin "regulile transderivaționale" ale gramaticii Astfel, să fie S' o propoziție având structura logică LS' Având o inferență care corelează S' și LS', putem lua în considerare întrebarea în raport cu ce contexte S' este bine format, adică semnificativ Să presupunem că este bine format în raport cu fiecare context C, astfel încât C'UQ pentru unele logice structurile Q, adică mulţimea structurilor logice C' împreună cu LS', implică Q Pentru o astfel de generalizare, este necesar să se precizeze forma lui Q, să se facă referire la relaţia de succesiune şi să se cuantifice contextele lui C' ( ) Referirea la semnificația considerațiilor contextuale pentru determinarea construcției corecte, adică a semnificației, a expresiilor în limbaj natural înseamnă a depăși "Dacă cineva crede", scrie Lakoff, "că tigaia lui are minte, el va accepta propoziția "Tigaia mea înțelege că sunt un bucătar rău" ca fiind foarte corectă O astfel de persoană ar trebui trimisă la un psihiatru, dar gramatica lui nu trebuie corectată" ( , p ) sistemul acestei limbi - în lumea realităților extralingvistice, cel puțin în lumea premiselor conceptuale ale vorbitorilor nativi Din punct de vedere formal, aceasta înseamnă că sensul unei propoziții este considerat a fi pe deplin dat doar atunci când structurile logice generate de regulile de bază ale gramaticii sunt supuse interpretării adevărului în termeni de lumi posibile În ceea ce privește această interpretare, C' U implică Q dacă și numai dacă condițiile de adevăr Q sunt îndeplinite în toate modelele, la toate punctele de referință la care sunt îndeplinite condițiile de adevăr C' și LS' În ceea ce privește cuantificarea asupra structurilor logice, a indivizilor inexistenți, a lumilor posibile și la suspiciunea rezultată de a accepta - în contextul luării în considerare a ipotezelor ontologice ale "logicii naturale" ca sistem logic - entități neobișnuite, Lakoff scrie: " naturale logica este teoria structurii logice a propozițiilor din limbajul natural și a acelor regularități care stau la baza a ceea ce se înțelege prin raționament corect efectuat în limba respectivă Este o teorie despre gândirea umană, nu o teorie despre univers Dacă logica naturală necesită semantica lumilor posibile, atunci aceasta înseamnă că oamenii înțeleg lucrurile în termeni de lumi posibile, nu că universul fizic conține lumi posibile Asta nu înseamnă că ipotezele ontologice ale logicii naturale sunt neimportante sau neinteresante Dimpotrivă Deși logica naturală, dacă ar putea fi construită (italicele noastre - R P ), nu ar face presupuneri despre cum este universul, ar face presupuneri despre modul în care ființele umane înțeleg universul "( , p ) O încercare de a include conceptul de context sub forma anumitor postulate ale sensului în structura semantică a expresiilor lingvistice, precum și interpretarea adevărului a structurilor de bază ale unei limbi naturale în termeni de lumi posibile adoptate în această abordare, demonstrează, pe de o parte, la o înțelegere mai constructivă a funcțiilor acestui context decât în analiza interpretativă limba în lume și comunicare O astfel de încercare vorbește despre dorința de a depăși izolarea intralingvistică a teoriei și de a intra în lumea extralingvistică care este esențială pentru înțelegerea limbii Pe de altă parte, sarcina construirea unei teorii generale a argumentării, realizată în limbaj natural, face inevitabilă afirmarea naturii universale a componentelor semantice ale structurilor logice Ca urmare, trecerea la premisele conceptuale ale vorbitorilor nativi apare doar ca o încercare de a oficializa una dintre cele mai dificile părți ale "semanticii limbii" Mai degrabă, având în vedere rolul acordat în acest concept conceptului de premise conceptuale ca parte a competenței lingvistice a vorbitorilor nativi, putem spune că acest concept presupune o astfel de relativizare a conceptului de "semantică a limbajului", care permite o anumită pluralitate de "semantica limbajului", corelată cu anumite tipuri de premise ale acesteia purtători ai lumii Cu toate acestea, chiar și o astfel de relativizare este deja incompatibilă cu programul de construire a unei "logici naturale" universale CONCEPTUL SEMANTIC LUI W QUINE: INCERTITUDINEA TRADUCERII În analiza logică și filozofică modernă a limbajului natural, un loc semnificativ revine conceptului semantic Quine, care a avut o mare influență asupra dezvoltării sale în ultimele decenii Acest concept se caracterizează prin respingerea teoriei intensionale a sensului și, în consecință, conceptul intensional al sensului ca intermediar între limbajul natural și expresiile lumii și, în același timp, ca echivalent, sau invariant, al transformărilor intra și interlingve (în primul rând traducere) În abordarea mentalistă, după Quine ( )r, conceptul de sens apare în principal în două contexte: când se vorbește despre cunoașterea sensului unei anumite expresii (adică când se vorbește despre această expresie ca având un anumit sens) iar când se vorbește despre identitatea semnificației (sinonimiei) expresiilor limbajului Se presupune apoi că conceptul de sens servește la explicarea, pe de o parte, a înțelegerii și, pe de altă parte, a echivalenței expresiilor lingvistice Este ca și cum am înțelege expresiile prin cunoașterea sau "prinderea" semnificațiilor lor - expresia își îndeplinește funcția în măsura în care simbolizează un anumit sens comun pentru cei care comunică Expresia pare să servească drept traducere a unei alte expresii, deoarece se presupune că aceste expresii înseamnă același lucru, i e au același sens: traducerea este considerată corectă dacă tradusul are același sens ca și cel tradus Prin această abordare, semnificația este considerată prin analogie cu exponatele muzeale, cărora li se atașează etichete - expresii lingvistice: "Schimbarea limbii înseamnă schimbarea etichetei" ( , p ) Explicația mentală, oricât de prezentată formal, conform lui Quine, creează doar iluzia explicației În mod similar, Quine consideră inacceptabile acele teorii ale semanticii în care, atunci când explică conceptul de sens, ele recurg la entități intensionale: lumi posibile, indivizi posibili, concepte individuale, propoziții etc În aceste teorii, conceptul de sens este acceptat, conform lui Quine, fără motive suficiente pentru aceasta, din cauza ambiguității acestui concept, fie ca unul primitiv, fie este definit în alte concepte, nu mai clare Potrivit lui Quine, abordarea științifică a problemei sensului presupune, în primul rând, eliminarea conținutului mentalist al acestui concept, exteriorizarea lui, adică aducerea lui în lumea exterioară, explicarea sensului în termenii predispozițiilor ( dispoziţii) vorbitorilor nativi la o anumită reacţie verbală, la un anumit comportament verbal În același timp, pentru Quine, precum și pentru susținătorii abordării referențiale, conceptul de sens este inseparabil de conceptul de informare despre o anumită stare a lucrurilor în lume Astfel, în primul rând, este luat ca punct de plecare faptul că un vorbitor nativ își înțelege propozițiile în măsura în care cunoaște condițiile pentru adevărul lor În al doilea rând, cunoașterea acestor condiții de adevăr, cum ar fi propoziția "Acesta este roșu", se presupune că nu constă în tendința unui vorbitor nativ de a afirma această propoziție ori de câte ori este observat un obiect roșu și de a o nega în toate celelalte cazuri, dar într-o tendință de a fi de acord sau de a nu fi de acord cu această propoziție, atunci când se pune o întrebare despre ea în prezența sau absența obiectului în cauză Quine consideră limbajul ca un "sistem conceptual", format din propoziții situate la diferitele sale niveluri, începând de la periferie și terminând cu partea interioară, centrală, cea mai îndepărtată de contactele cu lumea fizică Propoziții de sistem periferic sau propoziții de observație (cum ar fi "Acesta roșu", "Plouă", etc ), reprezintă puncte de contact între sistem și realitatea fizică și sunt propoziții de ocazie Valoarea de adevăr a unor astfel de propoziții (spre deosebire de, de exemplu, "Zăhărul este dulce") variază în funcție de situație, cu atât mai mult, de circumstanțe observabile intersubiectiv (spre deosebire, de exemplu, de valoarea de adevăr a propoziției "Mă doare capul" ) În cele din urmă, acestea sunt propoziții pentru care vorbitorii nativi sunt de acord că situația observată le verifică (de exemplu, "Iată că vine bătrânul" spre deosebire de "Iată că vine bătrânul profesor al lui John") Legătura acestor propuneri cu realitatea se exprimă prin faptul că acţionează ca un stimul pentru a fi de acord sau dezacord cu astfel de propuneri, adică ca un stimul pentru o anumită dispoziţie verbală Un astfel de acord sau dezacord, la rândul său, se datorează unui criteriu înnăscut, unui standard de identic și diferit ca urmare a selecției naturale, precum și experienței ulterioare într-un anumit mediu social ( ) * Astfel, asimilarea funcțiilor de adevăr - negație, conjuncție, disjuncție etc - este considerată ca un proces în care, ca și în cazul conjuncției, enunțul "p și q" are loc numai atunci când vorbitorul nativ este predispus la acord cu "p", și cu "q" Cu alte cuvinte, faptul că un vorbitor nativ învață construcția gramaticală "p și q" înseamnă, potrivit lui Quine, că, printre altele, a învățat să fie de acord (a dezvoltat o predispoziție adecvată la acord) cu compusul "p" și q" numai în acele circumstanțe când este de acord cu 'p' și este de acord cu 'q' Regula consecinței logice care duce de la "p și q" la "p" se încheie în procesul de asimilare a lui "și" Același lucru este valabil și pentru asimilarea altor funcții de adevăr: "Asimilarea deprinderilor (obiceiurilor) logice de bază se explică prin asimilarea construcțiilor gramaticale" ( , p ) "Putem crede", spune Quine, "că criteriile noastre înnăscute de similitudine (obiectele - R P ) sunt în mare măsură similare, deoarece vor fi moștenite în genul nostru Chiar și atunci când aceste criterii se schimbă treptat odată cu experiența noastră, putem presupune că ele rămân într-un sens semnificativ similare, precum și circumstanțele pe care le împărtășim, cultura, limba și influența reciprocă "( , p ) Propozițiile de observație, potrivit lui Quine, încep achiziția limbajului natural Aceste propuneri sunt, de asemenea, punctele de plecare ale teoriei științifice Din acestea, prin anumite manipulări lingvistice și comportamentale bazate pe analogie și inducție și pe întărire, evidențiind răspunsurile corecte, adecvate, se face o trecere: la "propoziții permanente", precum "Ploaie la Hatrow la GMT, februarie " ; mai departe, la propoziții generale afirmative (de exemplu, "Câinii sunt animale" - ca urmare a asimilării termenului "câine", care se manifestă în acord cu acest termen în prezența unei situații adecvate, precum și asimilarea a termenului "animal", care constă în faptul că un vorbitor de limbaj natural predispus să fie de acord cu termenul "animal" în toate cazurile în care este predispus să fie de acord cu termenul "câine"); la o predicție simplă, precum "Fido este un câine", "Zăhărul e dulce", etc , la diverse propoziții complexe, care presupun și asimilarea anumitor transformări lingvistice Manipulări ulterioare în același spirit duc, după cum crede Quine, la asimilarea de termeni abstracti de către un vorbitor nativ, la cuantificarea proprietăților, numerelor, funcțiilor, particulelor și forțelor fizice ipotetice, adică la o anumită bogăție a limbajului nostru ca "conceptual" sistem" Trecerea la propoziții constante, a căror valoare de adevăr, spre deosebire de propozițiile observaționale, nu se modifică în funcție de context, este, după Quine, o trecere la limbajul teoretic Astfel, teoria limbajului natural este considerată aici ca o teorie a cunoașterii Calea achiziției limbajului, care duce de la propoziții de observație la propoziții teoretice, este văzută ca singura legătură care există între observație și teorie Această legătură însă, dacă este trasată în sens invers, nu permite să se reducă teoria științifică la o simplă observație: suprastructurile formate din propoziții constante nu sunt reductibile la propoziții de observație, deși sunt asociate acestora A fi de acord sau dezacord cu astfel de propoziții este mediată de legătura - poate foarte complexă, printr-o rețea de alte propoziții permanente - a acestor propoziții cu propoziții de observație Este important de menționat că înțelegerea propozițiilor constante nu este echivalată cu predispoziție de a fi de acord sau de a nu fi de acord cu ei într-o anumită situație: poate avea loc indiferent de o astfel de situație În termeni constructivi, spre deosebire de teoriile de referință discutate mai sus, conceptul lui Quine de limbaj natural nu este atomist, implicând luarea în considerare a semnificației propozițiilor atunci când acestea sunt scoase din legătură cu alte propoziții, ci holistic (holistic), conform căruia se înțelege un propoziție înseamnă a-și cunoaște locul într-un cadru conceptual sistem, a înțelege limba căreia îi aparține Semantica, după Quine, pentru a fi semnificativă din punct de vedere filozofic, trebuie să fie o teorie a înțelegerii expresiilor lingvistice O astfel de abordare presupune respingerea conceptului mentalist de "a face sens" în favoarea conceptului de "a fi semnificativ", adică în favoarea luării în considerare a structurilor formate din expresii semnificative Considerarea limbajului natural ca sistem conceptual explică, de asemenea, sensul metaforei lui Quine despre limbaj ca o navă pe mare pe care nu o putem părăsi și care poate fi rearanjată doar cu mare grijă scândă după bord Prin urmare, atunci când dorim să facem modificări sistemului nostru conceptual, ne aflăm în poziția unui om care încearcă să repare o navă cu scurgeri în marea liberă Este imposibil în această poziție să dezasamblați complet nava și să o reconstruiți Propozițiile de observație sunt juxtapuse cu anumite situații de stimul, oferind acord sau dezacord cu acestea ca un tot neanalizat Înțelegerea și semnificația lor nu sunt văzute ca dependente de înțelegerea prealabilă a termenilor individuali care le alcătuiesc; se presupune că sunt independente de rețeaua complexă de conexiuni care constituie limbajul natural ca întreg Deci, de exemplu, propoziția "Vecinul meu este burlac", potrivit lui Quine, nu este considerată ca un fragment relativ independent de comportament verbal, spre deosebire, de exemplu, de propoziția "Iată un iepure": primul poate fi doar înţeles în contextul întregului complex al legăturilor sale cu alte propoziţii şi în final cu tot limbajul mier o afirmație similară a lui Wittgenstein: "a înțelege o propoziție înseamnă a înțelege limbajul" ( , p ) Echivalența expresiilor lingvistice în acest demers este explicată prin conceptul de identitate a dispozițiilor Evident, se referă în primul rând la propoziții de observație, deoarece un vorbitor nativ își poate exprima acordul sau dezacordul cu o propoziție constantă în orice circumstanțe Din aceasta, Quine concluzionează că nu există o noțiune satisfăcătoare (în sensul strict al acestei c/ova) de echivalență pentru propozițiile constante Acest punct de vedere primește o interpretare metodologică bazată pe luarea în considerare a fenomenului traducerii Potrivit lui Quine, există scheme alternative (sisteme, ipoteze) de traducere care sunt incompatibile între ele, dar la fel de compatibile cu dispozițiile la comportamentul verbal al vorbitorilor nativi ai limbilor respective Acest lucru se aplică în primul rând propozițiilor constante și este un fenomen al nedeterminarii traducerii în general, iar în versiunea sa radicală, fenomenul nedeterminarii traducerii radicale (vezi , , ), adică traducerea din limbajul unei traduceri tehnologice a dezvoltat societatea în limbajul oamenilor înapoiați Așa cum setul de observații posibile ale naturii, fie că sunt fezabile sau nu, este compatibil cu teoriile fizice incompatibile, tot așa și setul de observații posibile ale răspunsurilor verbale este compatibil cu sistemele de ipoteze de traducere analitică care sunt incompatibile între ele Desigur, o astfel de situație nu poate apărea în semantica mentalistică din cauza postulării în ea ca un câmp inițial constant, absolut, universal al sensului O traducere radicală, potrivit lui Quine, trebuie să înceapă cu propoziții de observație care au o legătură relativ directă cu condițiile fizice ale lumii exterioare Dar deja trecerea la expresii ale limbajului care nu au legătură directă cu condițiile lumii exterioare, care ar acționa ca un stimulent pentru adoptarea lor, precum și la expresii în raport cu care condițiile lumii exterioare nu în ele însele predetermina orice traducere unică, poate fi efectuată numai pe baza adoptării unei anumite ipoteze a traducerii analitice Când un lingvist care studiază o limbă maternă indică un iepure care alergă printr-un câmp spunând "Gawagai" și obține acordul unui vorbitor nativ, el poate, de exemplu, traduceți expresia nativului ca corespunzătoare expresiilor "iepure", "parte inseparabilă a iepurelui", "fățiune de timp a iepurelui" sau într-un alt mod și toate aceste traduceri vor avea același sens stimul Cert este că, atunci când un lingvist arată spre un iepure, el arată o parte din el și așa mai departe, când un nativ vede un iepure, vede o parte din el și invers, etc când poate pune întrebarea inteligibil pentru un nativ: "Este acest iepure la fel cu acela?" sau "Acesta este unul sau mai mulți Gawagai?", indicând diferite părți spațiale sau temporale ale iepurelui Dar formularea inteligibilă a unor astfel de întrebări presupune că am stabilit deja traduceri ipotetice ale unor expresii precum "este la fel ca", "unu", "multe" Ea implică traducerea acelor elemente ale limbajului natural care formează cadrul conceptual de referință al nativului Și asta face parte din ceea ce face lingvistul atunci când construiește ipoteze alternative de traducere care sunt la fel de compatibile cu dispozițiile de vorbire nativă observată, dar incompatibile între ele Să presupunem că printre expresiile unui nativ am găsit un substitut pentru "este la fel ca" Vrem să verificăm acest lucru întrebându-l: "Este acest iepure la fel cu ăla?" Aceasta poate fi considerată o dovadă a corectitudinii traducerii expresiilor "este la fel ca" și "Gawagai", luate împreună Dar răspunsurile nativului sunt la fel de compatibile cu alte ipoteze de traducere De exemplu, am putea schimba traducerea expresiei "iepure" cu expresia "o parte inseparabilă a iepurelui" În consecință, am schimba traducerea "este la fel ca" cu "se referă la" sau "aparține" În general, noua traducere abordează comportamentul nativului la fel ca și cea anterioară Aceasta înseamnă, potrivit lui Quine, că traducerea unor astfel de elemente ale limbajului natural ca expresii de identitate, terminații de plural, simbolul singularității (precum articolul hotărât în engleză), este interconectată și subdeterminată de realitatea empirică Prin urmare, traducerea trebuie făcută dependentă de ipotezele sale analitice Așa cum nu are sens să vorbim dincolo de Ordin nr Cadrul de referință leneș despre locul în care se desfășoară liniile - la dreapta sau la stânga (linia în sine nu indică în ce cadru de referință poate fi considerată) nu are sens și întrebarea care dintre ipotezele de translație este doar unul corect Astfel, traducerea unei propoziții este nedeterminată dacă și numai dacă există cel puțin două propoziții neechivalente Si și S în limba țintă, astfel încât înclinațiile vorbitorului nativ pentru răspunsul verbal să nu fie suficiente pentru a alege între Si și S la traducere S În lumina celor spuse, traducerea unei propoziții în alta este relativă la ipoteza de traducere aleasă, care acționează ca un fel de "ghid de traducere" Alegerea acestuia din urmă nu este determinată de realitate, deși în cadrul schemei de traducere aleasă, o expresie poate fi considerată ca o traducere a altei expresii Prevederea privind nedeterminarea traducerii nu înseamnă că traducerea este imposibilă Nu doar factorii biologici generali, ci si cei sociali ai existentei vorbitorilor de limba naturala contribuie - tinand cont atat de geneza cat si de intreaga complexitate a legaturilor structurale stabilite intre propozitiile de observatie si propozitiile constante intr-un anumit "sistem conceptual" - la stabilirea unui Relație de traducere pragmatic satisfăcătoare, teoretic nu singura, ci una dintre numeroasele alternative, ca izomorfism care are loc între diferite sisteme și garantează comunicarea vorbitorilor nativi Prin urmare, faptul nedeterminarii traducerii nu poate provoca o criză în lingvistică, asemănătoare cu cea provocată la vremea sa de descoperirea antinomiilor în teoria mulţimilor* Cu toate acestea, faptul că sensul unei expresii lingvistice nu poate fi considerat în afara unei anumite ipoteze analitice (precum și adevărul științific "Toate acestea" (adică conceptul de nedeterminare a traducerii - R N ), - scrie Quine, - servește de fapt drept pretext pentru schimbarea atitudinii predominante față de sens, idei, propoziții Iar faptul principal, regretabil, dimpotrivă, este că "toate acestea" nu primesc recunoaștere tocmai din cauza insistenței necritice asupra vechilor concepte de sens, idei, propoziții Există o părere puternică că propozițiile noastre exprimă idei, în plus, aceste idei și nu altele, deși niciun criteriu comportamental nu poate determina care dintre ele '" ( , p ) teorie - în afara teoriei în sine), în afara unui anumit "sistem conceptual", care este un sistem de propoziții interdependente, din care face parte, și faptul că "sistemul conceptual" doar "contactează" cu realitatea fizică prin " margini" demonstrează lipsa de temei al postulării de entități absolute, semantice, cum ar fi semnificațiile, propozițiile, distincțiile semantice absolute precum analitic/sintactic etc Acest lucru duce la adoptarea unei înțelegeri relativiste, pluraliste a "sistemului conceptual" Trecerea accentului de la analiza "semanticii limbajului" ca un anumit set de obiecte sintactice interpretate semantic la analiza limbajului natural ca "sistem conceptual", relativizarea sensului și conceptelor derivate din acesta, o încercare de a releva genetica și aspectele sociale ale construcției sale ca construcția unei anumite cunoștințe a vorbitorilor nativi despre lume și de aici următoarea considerare a problematicii sensului ca fiind inseparabilă de problematica cunoașterii - toate acestea vorbesc, din punctul nostru de vedere, despre problematica metodologică semnificația conceptului luat în considerare Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că acest concept conține semnificative - din același punct de vedere metodologic - urme ale influenței conceptului neopozitivist al limbajului ca "imagine a lumii" (la Quine - ca ansamblu de astfel de "tablouri" ), În acest concept, vorbim despre propoziții interconectate (sau enunțuri - în sens logic) ca conținut al unui sistem conceptual, a cărui apariție este considerată dependentă cauzal de limbajul natural Din acest punct de vedere, asimilarea logicii merge împreună cu asimilarea limbajului Acesta din urmă este considerat ca fiind asimilarea unui anumit sistem de reprezentare, prin care un vorbitor nativ își exprimă gândul, este considerat posibil și datorită aceluiași sistem de reprezentare - de fapt, ele se dovedesc a fi nedistinse Acest lucru se aplică în mod egal atât pentru asimilarea limbajului obișnuit, cât și a limbajului științei (un gând exprimat alegoric este considerat "Ceea ce încercam să spun", scrie Quine, "este că de la bun început, chiar și în cazul "stadiilor de "iepure" și "de iepure", trebuie să ne ferim de eroarea de a afirma universalele lingvistice" ( ) , p ) " Da, ca o funcție a ceea ce ar fi exprimat prin utilizarea directă a unei expresii lingvistice) Din punct de vedere considerat, comunicarea lingvistică numai în cazuri excepționale presupune un sistem de codificare și decodare: expresiile lingvistice folosite pentru comunicarea gândirii sunt presupuse a fi identice sau apropiate de cele care alcătuiesc gândirea în sine Cu această abordare, abia în stadiul inițial de stăpânire a unui nou limbaj natural, acesta din urmă este considerat ca un cod; asimilarea completă a unui astfel de limbaj înseamnă asimilarea procedurilor gândirii direct în această limbă Acesta din urmă și logica asimilată împreună cu ea se bazează pe singurele mijloace de gândire și comunicare Înțelegând sistemul conceptual ca un sistem de propoziții interdependente, dependența cauzală a apariției sale de asimilarea unei limbi naturale duce inevitabil la un cerc vicios în explicarea funcțiilor limbajului în cunoaștere, la absolutizarea insuportabilă metodologic și teoretic a funcțiilor sale în construirea sistemelor conceptuale O astfel de înțelegere nu poate fi explicată decât ca o consecință a orientării metodologice generale moștenite din doctrina neopozitivistă de a se ocupa exclusiv de fenomene observabile - limbaj și realitate Aceasta este legată și de un alt factor care limitează în mare măsură caracterul constructiv al acestui concept și constă în nerecunoașterea rolului conceptelor semanticii lumilor posibile în explicarea sensului expresiilor lingvistice SENSUL CA PARTE A UNUI SISTEM CONCEPTUAL Facem o analiză a relațiilor semantice așa cum sunt realizate într-un anumit sistem conceptual care reflectă experiența cognitivă a unui individ și, în acest sens, luăm în considerare funcțiile și locul limbajului în construcția unor astfel de sisteme, pe baza ipoteza sensului ca parte integrantă a sistemului conceptual, dar dându-i acestuia din urmă un concept semnificativ diferit de conceptul discutat mai sus, sensul (vezi și , , ) Pentru a facilita înțelegerea acestei ipoteze, o formulăm mai întâi în termenii cei mai generali și conciși, apoi trecem la o prezentare mai detaliată a acesteia Chiar înainte de a se familiariza cu limba, o persoană, într-o anumită măsură, se familiarizează cu lumea, o cunoaște; datorită canalelor cunoscute de percepție senzorială a lumii, el are anumite informații (adevărate sau false) despre aceasta, distinge și identifică obiectele cunoașterii sale Asimilarea oricărei informații noi despre lume este realizată de fiecare individ pe baza a ceea ce deține deja Sistemul de informații despre lume care se formează în acest fel este sistemul conceptual construit de el ca un sistem de anumite idei ale unei persoane despre lume Construirea unui astfel de sistem înainte de asimilarea limbii este o etapă non-verbală a formării sale În această etapă, o persoană se familiarizează cu obiecte care sunt accesibile percepției directe Cunoașterea limbajului pentru un astfel de sistem, ca și cunoașterea oricărui alt obiect de cunoaștere, presupune distincția și identificarea expresiilor sale Înseamnă construcția anumitor informații despre el ca un anumit obiect, ceea ce este posibil doar pe baza informațiilor care sunt deja conținute în sistemul conceptual Astfel, informațiile conținute în sistemul conceptual servesc atât pentru perceperea (selectarea în lume) a anumitor obiecte, cât și pentru selecția limbajului ca obiect special: corelarea lor realizată de sistemul conceptual este codificarea anumitor fragmente, "bucăți" ale sistemului conceptual prin mijloace lingvistice Asimilarea în continuare a informațiilor despre limbă înseamnă asimilarea gramaticii acesteia ca mijloc de operare cu expresiile limbii Acesta din urmă, datorită atașării expresiilor lingvistice ca cod la anumite fragmente ale sistemului conceptual, înseamnă manipularea informațiilor conținute în acesta, ceea ce duce la construirea în ea a unor astfel de informații care nu sunt construite fără limbaj și care face este posibil să se depășească limitele experienței directe Cu toate acestea, orice informație nouă devine parte a sistemului conceptual, dacă se respectă succesiunea formării sale în acest sistem conceptual Să spunem mai detaliat cele spuse Conform ipotezei luate în considerare, procesul cunoașterii umane, care constă în dezvoltarea capacității sale de a naviga în cel mai larg sens al cuvântului din lume, este procesul de formare a semnificațiilor, sau conceptul tov *, despre obiectele cunoașterii, ca proces de construire a informațiilor despre acestea Această informație despre starea actuală sau posibilă a lucrurilor din lume (adică ceea ce individul știe, presupune, gândește, își imaginează despre obiectele lumii) este ceea ce numim "sens" sau "concept" Mai strict, conceptul poate fi considerat ca o funcție intensională care definește un set de obiecte, sau obiecte; valorile unei astfel de funcții, evident, pot fi atât obiecte (obiecte) din lumea reală, cât și obiecte (obiecte) din lumi posibile A asimila un anumit sens (concept) înseamnă a construi o anumită structură formată din concepte existente ca interpreți, sau analizatori, ai conceptului în cauză, "introdus" - din punct de vedere extern, adică din punct de vedere al un observator care se află în afara sistemului - în sistemul de concepte astfel construit, sau sistemul conceptual În mod evident, formarea unui astfel de sistem presupune, așa cum s-a dat inițial, unele concepte primare ca condiții necesare pentru construirea unui sistem conceptual Din punct de vedere extern, există întotdeauna o relație de incompatibilitate exprimată prin grade variate de negație (cu intervalul continuu considerat de la la ) între conceptul introdus în sistem (din punct de vedere al internului - generat de sistem) și cele care sunt deja conținute în sistem Având în vedere importanța conceptului de incompatibilitate, să ne oprim asupra lui mai detaliat În primul rând, este posibil să distingem trei tipuri de incompatibilități: ) formală, ) materială, ) "globală" În acest caz, îl vom considera pe primul ca un caz special de incompatibilitate materială, iar al doilea ca un caz special de incompatibilitate "globală" Ca o ilustrare verbală, foarte grosieră, a lui "~r" (adică "nu-r"), când "r", de exemplu, propoziția "Jonas este student", primul tip de incompatibilitate ar corespunde "Jonas este nu un student" (după analogii: "Jonas este rezonabil" - "Jonas nu este rezonabil" sau "Jonas este nerezonabil"); Folosim termenul "concept" ca neutru în raport cu perechea de concepte folosite în mod tradițional în literatura de specialitate "semnificat - semnificant", care exclude deja terminologic luarea în considerare a semnificatului în afara (fără) semnificant al doilea tip ar corespunde nu numai "Jonas nu este student", "Jonas nu este student", ci și, poate, "Jonas este profesor", "Vilnius este capitala Franței", " X = " , etc , adică orice propoziție falsă A treia formă "-~r" s-ar potrivi cu orice propoziție care nu este un "r" - atât cele de mai sus, cât și poate ca: "Vilnius este situat pe râul Neris", "Pegasus zboară", "Conținutul de grăsime al laptelui este în scădere" şi etc Din acest punct de vedere, negaţia lui "p" reprezentată de forma generală, standard, "-~p" sau "Nu este adevărat că p" este ambiguă Astfel, afirmând "Nu este adevărat că Jonas este student", pot aplica negația fiecăruia dintre constituenții propoziției "Jonas este student" Înțelegând negația ca referindu-se la componenta "elev", pot însemna că Jonas este un lucrător, student, profesor etc Considerând negația ca referindu-se la componenta "este", pot însemna că Jonas a fost student, va fi un student etc Înțelegând negația ca referindu-se la numele propriu "Jonas", pot să spun că nu Jonas, ci altcineva, cum ar fi Petras, este student Având în vedere că negația se aplică întregii propoziții, mă pot referi nu numai la adevărul unei propoziții date, ci și la negația valorii de adevăr pe care o reprezintă această propoziție În fine, prin negarea propoziției "p", pot să înțeleg orice altă propoziție, în funcție de contextul utilizării și de intențiile mele de a folosi această propoziție Vom numi relația de incompatibilitate pe care o considerăm "incompatibilitate relevantă", însemnând prin aceasta gradul de apropiere semantică a conceptelor sistemului conceptual ca factor decisiv în posibilitatea utilizării anumitor concepte pentru a construi, sau determina, alte concepte în sistemul luat în considerare, ca posibilitate de trecere de la un concept la altul concept al sistemului Activitatea cognitivă (de orientare) a unei persoane este invariabil asociată cu nevoia de a distinge obiectele prin diferența lor de alte obiecte Identificarea și distingerea obiectelor înseamnă găsirea limitelor sau definițiilor acestora Fixând limitele unui obiect, îl definim astfel Această sarcină a cunoașterii poate fi considerată rezolvată dacă este indicat locul obiectului în sistem alte obiecte La rândul său, implementarea operaţiilor de distincţie a obiectelor presupune existenţa unor concepte În general, un obiect diferă de altul dacă ceea ce aparține primului nu poate fi atribuit celui de-al doilea, adică dacă conceptul celui de-al doilea este negația conceptului celui dintâi La un moment dat, Frege a afirmat: "Nu poate exista negație fără a fi negat ceva, iar acesta este un gând" ( , p ) În același timp, "negația se referă la conținut, indiferent dacă acesta apare sub forma unei judecăți sau nu Negația acționează ca semn al posibilului conținut al unei judecăți" ( , p ) În teoria informației semantice a lui Bar-Hillel ( ), conținutul unei propoziții (măsura informațiilor sale) este determinat de numărul de stări posibile ale universului negate de propoziție, sau descrieri, în terminologia lui Carnap, sau de stări posibile a lucrurilor, după Wittgenstein ( ) În mod similar, R Stolnecker consideră că "conținutul a ceea ce este spus sau gândit trebuie înțeles în termenii posibilităților pe care le exclude" ( , p ) Considerăm negația ca o operație prin care se realizează relația de "incompatibilitate relevantă" Luați în considerare următorul model logic schematizat al unei situații cognitive Să fie dată lumea, formată din două obiecte (în cel mai larg sens posibil al cuvântului) p și q ca obiecte de cunoaștere Să presupunem că cunoaștem sensul sau conceptul p (adică avem anumite informații despre p); trebuie să construim (definim) sensul, sau conceptul, q Evident, vom face acest lucru din cunoașterea lui p, adică a conceptului p, deoarece - prin convenție - nu avem alte informații Dacă există ceva în conceptul p care poate servi ca mijloc de recunoaștere, stabilire, construire a conceptului q, atunci cazul identității p față de q va însemna că p participă complet la construcția lui q, adică complet determină q În acest caz, vom spune că relația de incompatibilitate relevantă dintre conceptele p și q este egală cu (adică p=q dacă Np/q - Q, unde Np/q este raportul Pentru concizie, în loc de "sens, coiceite p, q " vom spune pur și simplu "p" > "q" incompatibilitate relevantă între conceptele p şi q) Dacă în sensul (conceptul) p este ceva care poate servi ca mijloc pentru construcția lui q și dacă p este identic cu q, atunci fie p nu participă pe deplin la construcția lui q, fie p este insuficient pentru construcția lui q din q În acest caz, Np/q^O (adică p=~q rezultă din p^q dacă Np/q^=Q) Ca urmare, se poate stabili următorul model: cu cât "ponderea" p implicată în construirea lui q este mai mică, cu atât este mai mare gradul în care p=~q Cu alte cuvinte, cu cât "ponderea" p implicată în construirea lui q este mai mică, cu atât valoarea lui Np/q este mai mare Dacă "ponderea" lui p care participă la construcția lui q este notată cu p*, atunci p*= -Np/g, care este cea mai simplă formă care exprimă această regularitate Prin urmare, cu N care acoperă (în interpretare numerică) un interval continuu între și , adică p = q dacă Np/q = fy p=~q, dacă Np/q^=t), și P=~Qmax, dacă Np/q=l, p = ~qmin, dacă Np/q-^D, unde "-H" - un semn de apropiere Dacă, în afară de p, un concept r participă la construcția (interpretarea) lui q, adică p și r formează o structură (P, r) interpretând q, atunci Nr/q - \-Np/q etc Dacă N se interpretează în termenii distanței D dintre conceptele sistemului, atunci se poate determina, în special: dacă Np/q -Fa și generalizarea existențială Fa^~ xFx conținute în ea înseamnă că fiecare constantă individuală a acest sistem este unul denotativ) Prin urmare, o afirmație care conține negația existenței, adică ~ ( x) (x = a), este falsă pentru orice alegere a unei constante individuale în loc de "a" În plus, deoarece "a nu există" se presupune că nu are sens dacă "a" este un nume propriu din punct de vedere logic, rezultă că numele proprii în limbajul natural, având în vedere semnificația enunțurilor analoge în care sunt conținute, nu sunt nume proprii logic Potrivit lui Russell, ele sunt descrieri ascunse, sau prescurtate, în termenii unei analize logic corecte a funcționării lor, și nu în termenii "gramaticii de suprafață" Deci, dacă cineva susține, de exemplu, "Moș Crăciun nu există", atunci înainte de a determina conținutul unei astfel de declarații, este necesar să se stabilească ce descriere specifică înlocuiește acest nume Diferența esențială dintre descrierile definite și denumirile proprii din punct de vedere logic este că primele - pentru că pot fi goale - generează ambiguități ca urmare a înțelegerii înguste sau ample a domeniului de aplicare al descrierii Deci, o propoziție care are o formă logică ~ C? (~| x) (Fx), unde "~" este operatorul de negație, "~i" este operatorul de descriere, "(~] x) (Fx)" este o descriere definită, "G" este predicatul, conform lui Russell, are două interpretări În primul rând, este considerată o abreviere pentru ■~[( y)((x)((Fx) -> ■ - -x = y) l) (în care concluzia se presupune a fi adevărată și rezultă din premisele luate în considerare în contextul modal dat) În acest sens, observăm că, în sensul clasic, diferența de dictolde re, cunoscută deja în logica medievală, este diferența dintre atribuirea proprietății de modalitate a unei propoziții (dictam - celor spuse), de exemplu, "Este posibil ca Socrate să ruleze", și atribuind o astfel de proprietate unui anumit obiect (gez în cauză), respectiv, "Socrate poate rula" Când pimattii ăe re modalitate ca ireductibilă la de dicto, această distincție este văzută ca contribuind la renașterea doctrinei aristotelice a esențialismului, conform căreia unele proprietăți sunt inerente unui obiect esențial, dar necesare În interpretarea modernă, strict logică, când modalitățile sunt combinate cu cuantificarea, vorbim despre diferența, respectiv, exprimată prin formulele O xFx ("Este posibil să existe un obiect care are proprietatea F") și ЗЖ Fx ("Există un obiect care, , are proprietatea F"), D(x)Fx ("Este necesar ca toate obiectele să aibă proprietatea F") și (x)OFx ("Toate obiectele trebuie să aibă proprietatea F") Mai degrabă, vorbim despre admisibilitatea acceptării relațiilor logice, exprimată prin "formulele Barkan" (vezi , ): Din punct de vedere semantic, aceasta este asociată cu adoptarea unui anumit concept de lumi posibile: în cazul unui concept omogen al acestor lumi, ceea ce înseamnă că în alte lumi posibile există doar acele obiecte care există în lumea reală, dar diferă de din urmă în proprietățile și relațiile lor, "formulele Barkan" considerate a fi destul de acceptabile Situația se schimbă în conceptul eterogen de lumi posibile, conform căruia obiectele care nu există în lumea reală pot exista în alte lumi posibile În analiza logică a limbajului natural, diferenței de dicto!de re i se acordă un rol semnificativ atât în ceea ce privește statutul termenilor singulari, în primul rând anumite descrieri, cât și în legătură cu extrapolarea acestei deosebiri la modalități epistemice și având în vedere acceptabilitatea și consecințele cuantificării, care, după înțelegerea noastră, este inseparabilă de considerarea expresiilor lingvistice ca mai mult sau mai puțin transparente în raport cu anumite sisteme conceptuale (vezi capitolul V) Distincția dintre nume proprii și anumite descrieri îl servește lui Russell ca bază pentru explicarea caracterului informativ al afirmațiilor precum "Venus este steaua dimineții", "Scott este autorul lui Waverley", etc Informativitatea unor astfel de declarații este asigurată de faptul că cel puțin unul dintre termenii identității afirmate este o descriere explicită sau implicită și nu un nume propriu logic Caracterul neparadoxal al afirmațiilor o afirmație a existenței precum "Pătratul rotund nu există": posibilitatea unor astfel de afirmații - nu numai semnificative, ci și adevărate - arată că expresia "pătrat rotund" nu este un nume propriu logic De aici se concluzionează că orice propoziție al cărei subiect gramatical pare să numească un obiect inexistent trebuie supusă unei asemenea analize logice în urma căreia acest subiect este eliminat în parafraza logică a propoziției În cazul luat în considerare, o astfel de analiză conduce la următoarea parafrază: "Este fals că există unul și un singur obiect care este rotund și pătrat" Formal, arată astfel: ~ (( ) (r/) (Fy & Gy + - * y \u d x)), unde "F" este "rotund", "G" este "pătrat" Propozițiile de forma "un astfel de obiect este așa și așa" (adică, are o astfel de proprietate), de exemplu, "Autorul lui Waverley este un poet", sunt apoi analizate într-un conjuncție de trei propoziții, și anume, ca în cazul în cauză: "Cineva a scris Waverley", "Cea mai mare persoană a scris Waverley", "Oricine a scris Waverley este poet" Formal, aceasta se notează după cum urmează: xFx&(x) {y) ((Fx&Fy)-+x=y)&(x) (Fx-^Gx) - "poet" O consecință esențială a unei astfel de analize, și în același timp diferența ei față de analiza de tip fregean, este că orice propoziție care are o parafrază logică dată, sau o formă dată, implică în mod logic propoziția "Un astfel de obiect există" - G( Pa:) (Fx) - *-E! (~|x) (Fx), unde consecința implicației este o abreviere a formulei Prin urmare, o astfel de propoziție este considerată falsă dacă obiectul în cauză nu există În mod similar, rezultatul eliminării unei anumite descrieri din enunțurile de identitate este că acestea din urmă iau forma logică a conjuncțiilor generalizate existențial, iar semnul identității este plasat între variabilele asociate "Întotdeauna", scrie Russey, "când subiectul gramatical al unei propoziții poate fi presupus a fi inexistent fără a face propoziția fără sens, este clar că subiectul gramatical nu este un nume propriu din punct de vedere logic, adică nu este un nume reprezentând un obiect" ( , p ) Ca rezultat, abordarea lui Russell predetermină o specificație diferită de cea a lui Frege pentru o clasă de declarații Pentru Russell, corectitudinea gramaticală a unei propoziții este condiția pentru adevărul sau falsitatea acesteia, iar aceasta din urmă, la rândul său, determină semnificația ei Astfel, este propusă o dihotomie de propoziții fără sens și caracterizate de adevăr, iar termenul "fals" primește o înțelegere largă - "nu este adevărat" Potrivit lui Frege, condițiile pentru adevăr sau fals depind de considerații dincolo de gramatică și sunt întrebări de ordin extralingvistic În general, abordările lui Russell, Frege, Strausop, Kripke și alții, discutate aici și mai jos, pot fi considerate și ca - în fiecare caz individual - o reacție specifică la teoria "naivă" a referinței a lui A Meinong care le-a precedat (prin analogie cu "teoria naivă a mulțimilor" de H Kantor), care reflectă într-o anumită măsură intuiția vorbitorilor de limbaj natural Conform acestei teorii ( ), în primul rând, există obiecte care nu există (de exemplu, Pegasus) și, în al doilea rând, astfel de obiecte au anumite proprietăți (cum, de exemplu, este afirmată de propoziția "Pegasus are aripi") Prin urmare, domeniul acceptat al obiectelor este mult mai larg decât orice există de fapt Inadecvarea teoriei descrierilor lui Russell pentru unele dintre realitățile limbajului natural, în contrast cu limbajele formale ale logicii și matematicii, este principalul motiv de critică întreprinsă într-o serie de studii de Strawson ( , , , ) Importanţa acestei critici constă în primul rând în faptul că ea duce la căutarea unor modele teoretice mai adecvate ale realităţilor de utilizare a limbajului natural Semnificația factorului extralingvistic care decurge din ele oferă, așa cum vom încerca să arătăm, un argument esențial împotriva absolutizării "semanticii limbajului" și absolutizării consecutive a rolului limbajului natural în comunicare și cunoaștere Potrivit lui Strawson, principalul defect al teoriei lui Russell în această chestiune este identificarea unei propoziții și a unui enunț, care poate fi realizată prin intermediul unei propoziții date în diferite cazuri de utilizare a acesteia Astfel, este necesar să se facă distincția între cazul când cineva face propoziția "Adevăratul rege al Franței este chel" în epoca monarhiei în Franța, de cazul când cineva face aceeași propoziție, de exemplu, astăzi, când Franta este o republica În primul Caz, afirmația este adevărată sau falsă (în funcție de faptul dacă persoana la care se face referire în propoziție, adică regele, este chel sau nu) În cel de-al doilea caz, nu se afirmă nici adevărat, nici fals, deoarece afirmația "Regele Franței există" ca presupoziție, și nu o consecință logică (cum ar fi crezut Russell) a propoziției în cauză, este falsă Într-un astfel de caz, problema adevărului sau falsității propoziției "Adevăratul rege al Franței este chel" pur și simplu nu se pune: termenul singular "Adevăratul rege al Franței" nu face referire; există ceea ce Quine a numit "decalajul adevărului" ( , p ) Astfel, se presupune că valoarea adevărului este o caracteristică a afirmațiilor, nu a propozițiilor În mod similar cu abordarea lui Frege, Strawson nu consideră adevărul unei propoziții ca o condiție necesară pentru semnificația ei, deși "S presupune S'" înseamnă că adevărul lui S' este o condiție necesară pentru adevărul sau falsitatea lui S Ceea ce este constructiv în abordarea lui Strawson este că el ia în considerare nu numai presupozițiile propozițiilor singulare (propozițiile care conțin un termen singular ca subiect gramatical), ci și ceea ce este presupus prin propoziții cuantificate de forma "Toți A sunt B", "Unii A" sunt B ", etc Astfel, propoziția "Toți copiii lui Ioan dorm", conform acestei abordări, poate primi o valoare de adevăr dacă și numai dacă propoziția "Ioan are copii", sau "Există copiii lui Ioan", este adevărată ( , p ), adică dacă și numai dacă este îndeplinită condiția existenței obiectelor formulate în presupoziție Altfel, cele două propoziții "Toți copiii lui Ioan dorm" și "Nu este adevărat că toți copiii lui Ioan dorm" creează doar o aparență, o impresie de contradicție Legea mijlocului exclus al logicii clasice cere ca una dintre aceste propoziții să fie calificată drept falsă, dar această alternativă nu apare dacă presupoziția ambelor propoziții este afirmația falsă "Ioan are copii" Propozițiile date sunt semnificative, dar nici adevărate, nici false: nu sunt afirmații Prin urmare, principiul logic menționat nu le poate fi aplicat Pentru comparație, rețineți că și Russell ar fi sunat Ordin nr aceste propoziții au sens, dar din motive opuse: pentru că cu o presupoziție falsă, el ar clasifica ambele propoziții drept afirmații false Conceptul lui Strawson de presupoziție conduce la extrapolarea acestui concept în teoriile formale moderne ale limbajului natural la o gamă mult mai largă de expresii ale acestui limbaj, ca urmare a luării în considerare a proprietăților și relațiilor lor semantice Astfel, se vorbește de presupoziții de "predicate fictive" ("Faptul că Fred a plecat a surprins-o pe Mary" presupune "Fred a plecat"), presupoziții de întrebări ("Oare John a încetat să-și bată soția?" presupune, cu excepția "John există", "Există soția lui Ioan", de asemenea "Ioan și-a bătut soția"), presupoziții de promisiuni ("Promit să vă plătesc" presupune "Încă nu v-am plătit datoria"), presupoziții de ordine ("Deschideți ușa!" presupune "Există o ușă", "Ușa este închisă") etc , a căror implementare este considerată necesară pentru implementarea cu succes a "actului de vorbire" În consecință, presupozițiile sunt considerate ca condiții formulatoare care trebuie îndeplinite pentru ca utilizarea unei expresii lingvistice să fie eficientă în raport cu scopurile comunicării Desigur, asemenea condiții nu vor fi îndeplinite dacă, de exemplu, știind că Ioan nu are copii, ne întrebăm totuși: "Toți copiii lui John dorm?" Un răspuns semnificativ (din punct de vedere al scopurilor comunicării) la o astfel de întrebare presupune cunoaşterea realizării presupoziţiei cuprinse în întrebare Cu alte cuvinte, o afirmație semnificativă a întrebării și răspunsul așteptat la aceasta depind de starea de cunoaștere a celui care întrebă și a celui care răspunde și, în acest sens, de contextul de utilizare, îmbrățișând vorbitorii nativi ca purtători, din punctul nostru de vedere al vedere, a anumitor sisteme conceptuale În lucrări ulterioare, Strawson (vezi , ) admite posibilitatea relativizării punctului de vedere pe care îl apără, arătând că realitățile limbajului natural nu dau un răspuns fără ambiguitate, definitiv, în favoarea acceptării - în caz de nemulțumire cu privire la presupunerea existenței unui obiect notat printr-un termen singular - "lacunele de adevăr" sau, dimpotrivă, ca la Russell, umplerea acestor goluri cu valoarea de adevăr falsă atunci când afirmația existenței corespunzătoare este falsă Din punctul nostru de vedere, preferința unei abordări față de alta este legată de conceptul de adevăr acceptat în acest caz sau altul ca concept de corespondență a propozițiilor din limbajul natural cu realitatea Într-adevăr, dacă există vreun context care să fie luat în considerare în analiza lui Russell, acesta este contextul cunoașterii obiective științifice, contextul discursului științific serios Într-un astfel de context, propoziții precum "Moș Crăciun trăiește la Polul Nord", precum și "Moș Crăciun trăiește la Polul Sud" sunt false, deși intuitiv, de exemplu, în contextul poveștii de Crăciun (dacă aceasta din urmă este înțeles nu numai ca referindu-se la lumea reală, ci și la o lume posibilă) statutul de adevăr al acestor propoziții este evident diferit Conform modelului clasic al unei propoziții ca fiind constând dintr-o expresie subiect care servește scopului de a indica un obiect și o expresie predicat care caracterizează acel obiect, o afirmație este adevărată dacă expresia predicat este adevărată pentru obiectul identificat de subiect expresie În consecință, enunțul este fals dacă expresia predicat nu este adevărată în ceea ce privește un astfel de obiect Cu o indicație nereușită, potrivit lui Strawson, există un caz de "decalaj de adevăr" Pe baza unui astfel de model, caracteristica de adevăr a unei propoziții care conține cel puțin două expresii (potențial) indicatoare, dintre care una nu reușește să indice, depinde de modul de împărțire la care este supusă o astfel de propoziție Fie termenul de indicativ eșuat este considerat a fi absorbit de expresia predicat, caz în care putem spune că avem de-a face cu o afirmație falsă, fie un astfel de termen este considerat a fi subiectul propoziției (adică un termen indicativ identificabil) este absorbită de expresia predicat), caz în care o astfel de propoziție clasificată ca nesupusă evaluării adevărului Astfel, propoziția "Adevăratul rege al Franței a vizitat Târgul de la Paris" poate fi supusă următoarelor variante de analiză indicate condiționat prin paranteze A) "(Adevăratul Rege al Franței a vizitat) (Târgul de la Paris)", care ar trebui interpretat ca o minciună ' o afirmație diferită în care obiectul specificat identificabil - Târgul de la Paris - ca subiect al afirmației este referit la predicatul fals "a fi vizitat de adevăratul rege al Franței"; C) "(Adevăratul rege al Franței) (a vizitat Târgul de la Paris)", care ar trebui interpretat ca o propoziție lipsită de valoare de adevăr, întrucât subiectul de aici este un termen care nu reușește să indice; C) "(Adevăratul rege al Franței) (a vizitat) (Târgul de la Paris)", care este interpretat în mod similar cu cazul tocmai analizat Ultima opțiune corespunde traducerii standard a propoziției în discuție în logica de ordinul întâi, adică "F (a, b)", unde "F" este predicatul cu două locuri "vizită", "a" este "Realul rege al Franței", "b" este "Târgul de la Paris" sunt argumentele acestui predicat Cutare sau cutare lectură a uneia și aceleiași propoziții a unei limbi naturale, corespunzătoare, ca și în cazul de mai sus, diferitelor variante ale împărțirii și analizei sale, în general, cutare sau cutare interpretare a unei propoziții ca atribuindu-i un adevăr sau altul condiție care determină una sau alta valoare de adevăr - totul depinde de contextul în care este folosită propoziția Luarea în considerare a contextului de utilizare a expresiilor lingvistice, nu numai în sensul tradițional, ci și în acel sens, care se referă la informațiile unui vorbitor nativ despre lume, la ceea ce numim "sistemul conceptual al unui vorbitor nativ" , care este invariabil prezent în interpretarea expresiilor lingvistice (vezi din acest capitol) - într-un cuvânt, luarea în considerare a factorului pragmatic al folosirii limbajului într-o astfel de înțelegere face de înțeles critica lui Strawson la adresa teoriei descrierilor lui Russell În același timp, referirea la factorul pragmatic în înțelegerea sa, în care include intențiile referențiale ale vorbitorilor nativi (a căror importanță va fi discutată mai jos), arată rigiditatea, idealitatea criteriilor de identificare a referinței, care sunt împărtășite atât de Russell, cât și de Strawson Referirea la factorul pragmatic așa înțeles (spre deosebire de considerarea îngustă a acestuia, discutată de noi în analiza conceptelor de referință ale școlii Montagu) dă semnificație diferenței introduse de K Donnelan și a primit diverse modificări și interpretări utilizarea "atributivă" și "referențială" a anumitor descrieri K Donnelan ( , , ) critică atât teoria descrierilor a lui Russell, cât și abordarea lui Strawson din punctul de vedere al adecvării acestora la realitățile funcționării descrierilor în limbajul natural Ei, susține el, nu țin cont de faptul că aceeași descriere definită care apare în aceeași propoziție (de exemplu, "Ucigașul lui Smith este nebun") poate îndeplini diferite funcții - atributive sau referențiale Deși în ambele cazuri se presupune existența obiectului notat printr-o anumită descriere, cazurile de falsă presupoziție se caracterizează prin consecințe diferite În uzul atributiv, referentul nu este fix: se afirmă ceva despre orice obiect care satisface descrierea în cauză Dacă un astfel de obiect nu există, afirmația nu poate fi evaluată în termeni de adevăr O astfel de funcție a unei descrieri precise este obiectul de considerare în teoriile lui Russell și Strawson În cazul utilizării referențiale a unei descrieri definite, referentul este fix (ca în exemplul de mai sus, unde descrierea "ucigașul lui Smith" se poate referi la o anumită persoană, cum ar fi Jones), dar obiectul nu trebuie să corespundă la descrierea în cauză Acest lucru este deja posibil deoarece vorbitorii de limbaj natural nu sunt atotștiitori (ca în exemplul dat: mulți s-ar putea să nu împărtășească părerea că Jones este ucigașul lui Smith, ceea ce, totuși, nu împiedică această descriere să îndeplinească funcția de referință în mod specific în ceea ce privește Jones) De aici rezultă că o referire într-o limbă naturală poate fi efectuată și cu o descriere falsă în raport cu obiectul și care nu corespunde acestuia Nerespectarea presupoziției existenței unui obiect într-un astfel de caz nu privează afirmația de valoarea sa de adevăr Mai mult, dacă afirmația despre obiectul în cauză este adevărată, atunci afirmația în sine trebuie presupusă a fi adevărată Rolul referenţial al unei anumite descrieri, atunci când apare într-o funcţie dată, este clar şi din acest fapt: dacă nu corespunde la ceea ce se referă, atunci enunţul în care este cuprinsă poate fi transferat prin înlocuirea lui cu un Descriere, corespunzător obiectului desemnat Posibilitatea unei astfel de substituiri se explică prin utilizarea pur referențială a descrierii O astfel de utilizare a unei descrieri (când se face referire la un obiect printr-o descriere care este inadecvată obiectului) nu a fost considerată nici de Russell, nici de Strawson, deoarece în tradiția semantică clasică un referent de descriere este înțeles ca fiind un obiect care în mod unic satisface condiţiile exprimate printr-o anumită descriere Din punctul de vedere al opunerii semanticii și pragmaticii limbajului natural, teoria descrierilor a lui Russell este "pur" semantică, face apel doar la ceea ce este determinat de semantica expresiilor lingvistice înseși, și nu la contextul utilizării lor și nu la intenţiile comunicative ale celor care folosesc aceste expresii lingvistice Conform teoriei actelor de vorbire, teoria lui Russell se ocupă mai degrabă de conținutul actelor "locuționare" decât "ilocuționare" Rezultă de aici că, pentru a determina funcția de referință a expresiei lingvistice corespunzătoare, nu este suficient să cunoaștem categoriile sintactice sau semantice ale acesteia: pentru aceasta este necesară cunoașterea intențiilor referențiale ale vorbitorilor nativi folosind această expresie într-un anumit context La aceasta trebuie adăugat că înțelegerea unui astfel de context joacă un rol la fel de important în determinarea funcției în care este utilizată descrierea Totuși, nici intențiile referențiale ale celor care folosesc descrierea, nici înțelegerea contextului utilizării lor, nu pot face obiectul vreunei teorii semantice, dacă subiectul acesteia nu este informația despre lume cuprinsă în sistemele conceptuale ale vorbitorilor nativi SEMANTICA NUMELE: CRITICA TRADIȚIEI CLASICE DE ANALIZĂ După cum am văzut, pentru teoria referințelor limbajului natural este importantă problema condițiilor care trebuie îndeplinite pentru ca indicația să se realizeze prin intermediul unei anumite descrieri și al unui nume propriu Această întrebare, fiind direct legată de luarea în considerare a relației Descrierile și numele este o chestiune de statutul semantic al numelor ca atare Doctrina clasică a lui J Mill ( ), conform căreia numele au o denotație, dar nicio conotație (în terminologia sa), se bazează pe următoarea propoziție: în timp ce o descriere definită se referă la un obiect doar pentru că descrie un anumit aspect al acestuia , un nume propriu nu descrie obiectul și nu este adevărat pentru el, ci pur și simplu îl numește (astfel, întrebarea "Ce înseamnă "George Washington"?" pare lipsită de sens ca întrebare despre semnificația acestui nume, în contrast cu întrebarea "Cine este George Washington?" despre denotația numelui) Cu toate acestea, o astfel de înțelegere, așa cum s-a menționat deja, pune problema explicării conținutului informațional al declarațiilor de identitate, precum și a explicării statutului numelor proprii în declarațiile de existență Explicația acestor fenomene este presupusă în doctrina lui Russell, care consideră numele proprii - spre deosebire de numele proprii logic - ca descrieri ascunse sau prescurtate : răspunsul la întrebarea despre referentul unui nume propriu poate fi dat fie prin procedura de definiție ostensivă sau prin intermediul unei descrieri care este satisfăcută în mod unic de obiect Totuși - și acesta este cheia problemei - astfel de descrieri nu pot fi considerate echivalente cu un nume prin definiție, deoarece atunci orice afirmație adevărată ar trebui să fie presupusă a fi adevărată din punct de vedere analitic și nu real și, în consecință, orice afirmație falsă despre obiect ar fi contradictorie Deci, dacă numele "Aristotel" ar însemna "profesor al lui Alexandru cel Mare", atunci afirmația "Aristotel a fost profesorul lui Alexandru cel Mare" din punctul de vedere al "semanticii limbii" (în acest caz, rusă ), adică din punctul de vedere al regulilor adoptate în ea notația ar fi tautologie pură Totuși, nu este așa, pentru că exprimă un fapt: Aristotel l-a învățat pe Alexandru cel Mare, adică ceva care se poate dovedi a fi fals De asemenea, legată de această doctrină este și propunerea lui Quine de a înlocui numele cu descrieri, care sunt apoi eliminate (conform procedurii de determinări contextuale a lui Russell) în expresii cuantificate ale logicii de ordinul întâi (vezi ) Cu toate acestea, această formalizare a numelor a fost propusă de Quine nu ca o teorie de referință pentru nume, ci ca una dintre posibilele "reglementări" ale limbajului natural, urmărind anumite scopuri deductive Astfel, dacă ar fi posibil să se convină asupra caracteristicilor exacte care constituie identitatea unui obiect, dacă criteriile pentru numele proprii în limbaj natural ar fi în toate cazurile stricte, specifice și neschimbate, atunci numele nu ar fi altceva decât o abreviere a lui descrierea Mai mult, doi vorbitori ar exprima apoi propoziții diferite prin folosirea aceluiași nume în aceeași propoziție având aceeași valoare de adevăr, dacă setul de descrieri pe care le consideră în raport cu numele dat nu este identic (și propozițiile care conțin contextul opiniei) atunci poate diferi chiar și în valoarea de adevăr) Strawson și Searle (vezi ), spre deosebire de Russell și Frege, cred că un astfel de set este un fel de descriere compozită, care acoperă faptele cele mai des menționate Potrivit lui Strawson, o astfel de descriere ar trebui să includă atât caracteristici triviale, cât și non-triviale ale obiectului, cel mai adesea atribuite acestuia de diferiți vorbitori nativi Potrivit lui Searle, nu ar trebui să vorbim despre o descriere separată, ci despre o oarecare disjuncție a descrierilor identificatoare, legate analitic de numele în cauză și servind drept suport descriptiv al acestuia Dacă, pe de altă parte, niciuna dintre descrierile de identificare care sunt adevărate pentru un obiect nu este adevărată pentru acesta, acel obiect nu poate fi identic cu purtătorul numelui în cauză Prin urmare, obiectul trebuie să satisfacă cel puțin o parte din setul "rezonabil de larg, dar nespecificat" ("pachet") de astfel de descrieri (în mod logic - din setul de propoziții deschise, sau funcții propoziționale, din care sunt construite aceste descrieri) Cu toate acestea, este problematic să se stabilească care dintre clauzele constitutive ale unor astfel de disjuncții sunt false, deoarece suportul descriptiv pentru numele proprii în limbajul natural nu este precis Afirmarea unei legături analitice între un nume și o anumită disjuncție constând dintr-un anumit set de descrieri, considerarea numelor ca fiind legate logic de caracteristicile obiectului la care se referă și conține răspunsul cvasi-afirmativ al lui Searle la întrebarea "Do numele proprii au sens?" Faptul că numai într-un anumit sens, nu tocmai definit, se poate spune A spune că numele proprii au sens, potrivit lui Searle, rezultă chiar din funcțiile pe care numele proprii le îndeplinesc în limbajul natural La rândul său, vagitatea criteriilor privind numele proprii este considerată ca o condiție necesară pentru a distinge funcția de a indica în limbă de funcția de descriere Astfel, conceptul lui Searle, ca și abordările lui Frege și Strawson, este o modificare a înțelegerii conform căreia numirea, sau, mai general, numirea, constă în stabilirea unei legături mentale între setul de caracteristici atribuite unui obiect și denumirea de un obiect, în identificarea a ceva (sau a cuiva) cu purtătorul acestor caracteristici și datorită acestei identificări în folosirea numelui obiectului Luați în considerare acum o altă abordare care absolutizează și aspectul referențial al "semanticii limbajului", conform căreia utilizarea unui nume depinde de legătura cauzală a acestuia din urmă cu o anumită procedură de numire inițială, datorită căreia numele devine nume a referentului său Spre deosebire de analiza tipului fregean, aici baza de referință este cunoașterea evenimentelor istorice și a consecințelor lor cauzale, și nu cunoașterea semnificațiilor numelor în sensul de mai sus, ABSOLUTIZAREA ȘI DEZABOLUTIZAREA "SEMANTICII LIMBAJULUI" ÎN CONCEPTUL CAUZAL AL NUMELOR LUI S KRIPKE Teoria unui set suficient de descrieri, care, fiind legate logic de un nume propriu, constituie într-un sens indirect sensul unui nume propriu, deși mai adecvate realităților limbajului natural decât abordările clasice ale lui Frege și Russell, este nu eliberat cel puţin de următoarele obiecţii esenţiale În primul rând, în practica utilizării limbajului natural, o descriere - unică sau grupată - nu specifică neapărat un singur obiect Ea, chiar dacă specifică în mod unic, poate fi adevărată nu în ceea ce privește referentul pe care îl are în vedere vorbitorul, ci cu privire la altceva sau la nimic (nimeni), ca, de exemplu, în cazul ideilor false despre ceva În al doilea rând, așa cum a arătat Donnelan, descrierea poate fi falsă, deși referința poate fi acolo Acest lucru necesită o explicație mai profundă a naturii diferențelor dintre numele proprii și descrieri Punctul de plecare al unei astfel de explicații, potrivit lui S Kripke, ar trebui să fie o distincție clară între cele două aspecte care sunt cuprinse în înțelegerea fregeană a sensului ) ca conținut semantic al numelor proprii și al anumitor descrieri ("designatori", în terminologia lui Kripke) și ) ca mod de stabilire, stabilire a referinței acestora Potrivit lui Frege, aceste aspecte sunt cuprinse într-o anumită descriere În Kripke (cf ), al doilea aspect este relevant pentru asimilarea de către vorbitorii nativi a procedurilor inițiale de numire, inclusiv stabilirea referenților ostensivi În alte situații, conform teoriei "cauzale" sau "istorice" a numelor a lui Kripke, referentul este de obicei determinat prin transferul numelui de la un vorbitor la altul În același timp, cel care ia numele ar trebui să se străduiască să învețe cum să-l folosească cu aceeași referință care a fost stabilită inițial (însemnând): "Urmând această poveste se poate ajunge la indicație" ( , p ) Dezvoltând această idee a lui Kripke, putem spune că întrebarea dacă un referent are un nume este o întrebare despre structura unui astfel de lanț cauzal, dacă începe cu un referent fix sau dacă nu duce la un astfel de lanț cauzal un referent, având ca început ceva posibil un obiect Urmând argumentul lui Kripke, chiar și în acele cazuri de numire când referentul este determinat de descriere, de o trăsătură sau proprietate unică de identificare, aceste descrieri, de regulă, nu dau un sens, nu un sinonim pentru nume, nu ceea ce este numele este o abreviere pentru, ci mai degrabă, ele stabilesc o referință și, poate, prin intermediul caracteristicilor aleatorii ale obiectului Un nume care denotă un astfel de obiect este apoi folosit pentru a indica acest obiect, pentru a se referi la el chiar și în situații contrafactuale în care obiectul dat nu are proprietățile în cauză, adică în acele lumi posibile în care acest obiect există fără a avea proprietăți de date În general, atunci când un desemnator indică același obiect în toate lumile posibile în care există acel obiect (nu este necesar ca obiectul să existe în toate lumile posibile), un astfel de designator este tratat ca fiind rigid; altfel el este se dovedește a fi nerigid, aleatoriu În interpretarea lui Kripke, numele proprii sunt întotdeauna designatori rigizi, spre deosebire de descrierile definite, care tind să fie designatori nerigizi (corespunzând funcției atributive a utilizării descrierilor în analiza lui Donnelan) Din setul de descrieri definite, numai cele care denotă proprietățile esențiale ale obiectului, adică cele pe care obiectul le are în toate lumile posibile, primesc statutul de designatori rigidi Astfel, descrierea apei, care se caracterizează la nivelul experienței cotidiene prin anumite trăsături definibile senzual, este comparabilă ca un designator nerigid cu descrierea apei, reprezentată - la nivelul unui concept științific - prin formula HgO , ca un desemnator rigid Din argumentul lui Kripke rezultă că dacă numele ar avea același înțeles (ar însemna același lucru) ca și descrierile lor corespunzătoare sau familiile de descrieri, ele nu ar fi desemnatori rigidi; ele nu ar desemna neapărat aceleași obiecte în toate lumile posibile, pentru că alte obiecte ar putea avea proprietățile date în alte lumi posibile, cu excepția cazului în care proprietățile esențiale au fost invocate în formularea descrierilor corespunzătoare Astfel, președintele Statelor Unite în ar fi putut fi altcineva decât R Reagan, dar nimeni în afară de R Reagan ar fi putut fi R Reagan Cu alte cuvinte, deși R Reagan nu ar fi putut fi președinte - ce este echivalează cu sugerarea unei posibile lumi în care el nu este președinte - R Reagan nu ar fi putut fi R Reagan (deși s-ar putea să nu fi fost numit "R Reagan") Descriere "Președintele Statelor Unite în " indică un anumit obiect al lumii reale, dar altcineva (de exemplu, E Kennedy) ar putea fi președintele SUA în , iar R Reagan ar putea să nu fie Rezultă că această descriere nu este un desemnator rigid, ci este folosită pentru a se referi la un anumit obiect și, prin urmare, atunci când are loc o declarație contrafactuală, cum ar fi "Pre- Descrierea definită în mod similar "număr de planete" este tratată ca un desemnator non-rigid în raport cu desemnatorul (în acest caz, numele) "nouă": numărul de planete ar putea fi diferit de ceea ce este în realitate, dar nouă este nouă în orice circumstanță Să presupunem că R Reagan nu a participat niciodată la alegerile prezidențiale", aceasta nu înseamnă ipoteza "Președintele Statelor Unite nu a participat niciodată la alegerile prezidențiale", ci presupunerea "Această persoană nu a participat niciodată la alegerile prezidențiale" Un alt exemplu: să fie numele "Aristotel" să însemne "cel mai mare discipol al lui Platon" Este firesc să presupunem că într-o lume posibilă această persoană (adică cea care poartă numele "Aristotel") ar putea să nu fie un student al lui Platon Dar atunci, dacă am spune contrafactual: "Să presupunem că Aristotel nu a studiat deloc filosofia", noi, desigur, nu am dori să spunem prin aceasta: "Să presupunem că o persoană care a studiat cu Platon și l-a învățat pe Alexandru cel Mare și a scris asta și asta si ceva, nu am studiat deloc filosofia Am vrea să spunem doar: "Să presupunem că acest om nu a studiat deloc filosofia" ( , p ) Cu alte cuvinte, când vorbim despre Aristotel că nu ar fi putut face toate multele lucruri pe care vorbitorii nativi i le atribuie de obicei, vorbim totuși despre Aristotel, considerându-l într-o lume posibilă Aceasta arată că acceptarea fără rezerve a concepției conform căreia semnificația unui nume este dată de o anumită descriere (sau descrieri) face imposibilă explicarea utilizării numelui în descrierea sau luarea în considerare a situațiilor contrafactuale Într-adevăr, acest aspect al conceptului de rigiditate a anumitor designatori (în cazul denumirilor luate în considerare) nu poate decât să fie acceptat de teoria imaginii conceptuale a lumii construită de un vorbitor nativ, deoarece oferă o explicație teoretică a însăși posibilitatea construirii unui raționament contrafactual, în special, posibilitatea construcției semnificative a afirmațiilor contrafactuale În lumina unei astfel de abordări, analiza clasică (dacă ne referim la conceptul de nume ca descrieri prescurtate) a afirmațiilor de existență singulară pare de asemenea nesatisfăcătoare Astfel, dacă acceptăm că numele "Moise" înseamnă "o persoană care a făcut așa și așa", atunci dacă nimeni nu a făcut așa și așa, atunci, conform acestei analize, Moise nu a existat Dar luând în considerare o situație contrafactuală (o anumită lume posibilă) în care nimeni nu a făcut "cutare și așa" nu rezultă deloc că Moise nu ar putea exista într-o astfel de lume posibilă Astfel, afirma Dar afirmații precum "Moise a existat" nu sunt analizate în termeni de satisfacere a condițiilor de existență și de singularitate în raport cu o anumită descriere Un alt aspect important al conceptului de rigiditate a indicației este legat în conceptul lui Kripke de respingerea înțelegerii unei lumi posibile, care se dezvăluie datorită obiectelor conținute în ea, care au astfel de proprietăți care fac posibilă recunoașterea și identificarea acestora ei cu obiecte din lumea reală (ca în conceptul lui D Lewis (vezi ) ) În cuvintele lui Kripke, "nu începem cu lumi (care sunt presupuse într-un fel și ale căror calități - dar nu obiecte - le percepem) și apoi ne întrebăm care sunt criteriile de identificare translume; dimpotrivă, începem cu obiecte pe care le avem și le putem identifica în lumea reală Atunci ne putem întreba dacă unele predicate ar putea fi adevărate pentru aceste obiecte" ( , p ) Astfel, critica lui Kripke asupra înțelegerii esențialiste a lumilor posibile și a conexiunilor care le constituie este argumentată de faptul că, în primul rând, proprietățile pe care le posedă un obiect într-o situație contrafactuală nu au nimic în comun cu proprietățile prin care acest obiect este identificat în lumea reală; în al doilea rând, proprietățile esențiale ale unui obiect, adică proprietățile de care unui obiect nu le poate lipsi fără a-și pierde identitatea, nu sunt acele proprietăți care sunt folosite pentru a identifica acest obiect într-o altă lume posibilă, deoarece nu este nevoie de o astfel de identificare În opinia noastră, absolutizarea unei astfel de înțelegeri a lumilor posibile corespunde pe deplin în conceptul lui Kripke cu absolutizarea universului de obiecte care alcătuiesc lumi posibile, definite pe baza "semanticii limbajului" postulate, acceptând în mod caracteristic postulatul de rigiditatea anumitor desemnatori (denumiri proprii și un anumit set de descrieri specifice) O referire rigidă la un obiect, care conține practic condiția ca un anumit obiect al lumii reale să fie luat în considerare și apoi să fie luate în considerare diferitele sale transformări (ce s-ar putea întâmpla cu acest obiect în circumstanțe diferite de cele prezente), îl eliberează pe Kripke de a lua în considerare problema identificării calitative translumi obiect, sau mai bine zis, problema reidentificării obiectului în altul lumi POSIBILE Un designator rigid denotă același obiect în toate lumile posibile în care există acel obiect: astfel de designatori rigidi nu își schimbă referenții de la o lume posibilă la alta în universul absolut al obiectelor Utilizarea unui desemnator rigid de către un vorbitor nativ este deja o indicație a obiectelor acestui univers Evident, astfel de termeni trebuie să se supună legilor interschimbabilității (substituției) generalizării identice și existențiale chiar și în contexte modale, întrucât sunt considerați rigidi în orice context Afirmarea identității prin designatori rigizi (cum ar fi "Cicero este Thulius") este, din punctul de vedere al demersului luat în considerare, afirmarea unui adevăr necesar, care însă nu este un adevăr a priori și nici analitic adevăr (stabilit în conformitate cu sensul expresiilor lingvistice folosite), ci un adevăr necesar și posterior Aceasta neagă, pe de o parte, identificarea a priori și a necesarului și, pe de altă parte, a posteriori și accidental Este vorba, potrivit lui Kripke, de o necesitate metafizică care definește o anumită stare a lumii în sensul ei, lumea, posibilitatea de a fi diferit de ceea ce este ea cu adevărat, în contrast cu necesitatea epistemologică, adică complet independentă de orice cunoaștere a vorbitorilor nativi despre lume Prin urmare, întrebarea lui Kripke despre identitatea translume a unui obiect este o întrebare metafizică despre ce înseamnă să spui despre un obiect că este același în diferite lumi posibile, și nu o întrebare cognitivă despre modul în care vorbitorii nativi identifică același obiect în diferite posibilități lumi lumi Așadar, problema interschimbabilității identicului, conform acestei abordări, nu poate fi rezolvată decât prin postularea unui absolut - în termenii obiectelor notate prin expresii de limbaj - "semantică a limbajului", și nu în termenii unei anumite cunoașteri a vorbitori nativi despre lume Făcând o analogie cu conceptul interpretativ, putem spune că în această înțelegere, vorbitorul nativ postulat trebuie să cunoască toate adevărurile necesare metafizic ale limbajului natural Atât examinarea critică, cât și dezvoltarea analizei lui Kripke în literatură se referă în primul rând la încercări extrapolarea conceptului de desemnare rigidă la anumite descrieri Orice astfel de extrapolare trebuie, desigur, privită în primul rând în contextul teoretic al dihotomiei tradiționale de dictolde re, al dihotomiei utilizării referențiale atributive și al ideii lui Russell despre ambiguitatea generată de o anumită descriere ca o consecință a unei descriere îngustă sau înţelegerea largă a domeniului acţiunile ei G Astfel, L Linsky ( , pp - ), folosind ideea că anumite descrieri generează ambiguitate atunci când sunt utilizate într-un context non-extension , recurge la o interpretare formală a distincției tradiționale de dictolde re Propoziția "Este necesar ca profesorul lui Alexandru cel Mare să fie un profesor", prezentată formal ca □T'(Pt)(Tx), primește o interpretare de dicto □[(Pzh)(Tx)]T(~]x )(Tx), prin care se presupune că este adevărată, sau de re interpretarea lui [(~]x)(Tx)]DT(x)(Tx) sub care se presupune că este fals (În versiunea generalizată, afirmația G\G(~]x)(Fx) în interpretarea de dicto apare ca □[(Пя) (Fx)] G(~\x)(Fx), în interpretarea de- ție ca KP g) (^)das(n^) (Fx) Având în vedere faptul că în semantica formală a logicii modale fiecare formulă este evaluată în raport cu fiecare lume posibilă, în interpretare dicto se atribuie mai întâi valoarea ( Ir) (Fx) și G în lumea io: dacă obiectul care este valoarea ( П^) (Fx) în lumea io, este membru al extensiei expresiei predicate G în io, G(~\x) (Fx) i se atribuie valoarea de adevăr Adevărat, în caz contrar Fals Dacă G(~\x) (Fx) se evaluează la Adevărat în fiecare lume posibilă, atunci □[( Px) (^)] &( ~Ix) (Fx) se presupune că este adevărat Într-o interpretare de re, spre deosebire de o interpretare de dicto, după atribuirea unei valori lui G(~]x)(Fx) în w (~]x)(Fx), nicio valoare nu este atribuită în fiecare lume posibilă alternativă; valoarea lui (Și w) (Fx) fixată în w este luată, iar obiectul corespunzător este urmărit în orice altă lume posibilă În acest caz, se stabilește dacă este inclus sau nu în extensia G în fiecare dintre Acest gând exprimat de A Shmullyan (vezi ) este o dezvoltare a ideii lui Russell de ambiguitate generată de descrieri goale și definite aceste lumi Dacă răspunsul este da, [(~\x) (F(r))]D □G( ~] x) (Fx) este adevărat în w Astfel, diferența dintre cele două interpretări se explică prin faptul că în cazul de dicto, o anumită descriere este evaluată în fiecare lume posibilă, în timp ce în cazul de re, valoarea descrierii rămâne fixă, începând de la lumea w Prin urmare, rolul semantic al operatorului de domeniu al unei anumite descrieri este de a indica dacă o anumită descriere este considerată un designator rigid sau nerigid* În cele din urmă, dacă o descriere capătă același sens în fiecare lume posibilă, atunci pentru adevăratul sens al oricărei propoziții modale care conține o astfel de descriere în orice lume, nu contează ce procedură - de dicto sau de re - este urmată în determinarea sensului a sentinței în această lume Sugestia că teoria descrierilor a lui Russell forțează adoptarea unei interpretări de dicto a propozițiilor modale care conțin descrieri este esențială pentru critica lui Kripke a acestei teorii de către Linsky Totuși, dacă presupunem că astfel de propoziții pot avea o interpretare de re, atunci ele, ca și numele proprii, pot fi folosite pentru a descrie situații contrafactuale (ca în propoziția "Învățătorul lui Alexandru cel Mare nu putea fi un profesor") Concepția obiectivistă a universului absolut, care constă din obiecte rigid specificate, caracteristice unor astfel de abordări, duce la absolutizarea conceptului de "semantică a limbajului" Prin această înțelegere, specificul reprezentărilor conceptuale ale vorbitorilor nativi se reduce la diferite moduri de precizare, în final, a acelorași obiecte ale universului absolut, în care legile nu sunt fizice, ci - datorită adoptării corespunzătoare a ideologia și ontologia lumilor posibile - necesitate metafizică Kripke se referă la categoria desemnatorilor rigidi nu numai nume proprii, ci și o serie de nume comune, cum ar fi numele de "specie naturală" (de exemplu, "aur", Echivalența interpretărilor de dicto, de re este apoi prezentată ca o condiție necesară și suficientă pentru ca designatorul să fie considerat rigid Formal: □[£>] F(D) [/)] F(D), unde D este un desemnator nespecificat, [P] este operatorul de aplicare al desemnatorului, F(D) este o propoziție atomică "apă", "pisica", etc ), fenomene ("căldură", "lumină", etc )", spre deosebire de denumirile comune care denotă specii "convenționale", "artificiale", precum "casă", "pat" ", etc Potrivit lui Kripke, semnele care sunt de obicei folosite pentru a descrie obiectele corespunzătoare, de regulă (de exemplu, ca în cazul propoziției "Aurul este un metal galben", care nu numai Kant, ci și lui adepții moderni, incluzând lingvistul Katz, sunt considerați analitici), reflectă proprietățile percepției acestor obiecte și nu sunt necesari Aceste semne servesc pentru a se referi la obiectele corespunzătoare, dar nu trebuie considerate sinonime pentru termenii care denotă aceste obiecte, adică ca sensul acestor termeni Un obiect care satisface o definiție care conține astfel de trăsături nu este neapărat obiectul notat de desemnatorul rigid corespunzător și, dimpotrivă, un referent notat de un desemnator rigid nu trebuie să satisfacă o astfel de definiție Cu alte cuvinte, ca și în cazul numelor proprii, nemulțumirea față de o astfel de definiție nu ar trebui să însemne negarea existenței obiectului corespunzător Astfel de denumiri generice pot fi folosite pentru a descrie situații contrafactuale (ca în propoziția "Este posibil ca aurul să nu fie galben") Ele desemnează aceleași feluri în toate lumile posibile: datorită numelui păstrăm acest fel, "trecând" în spațiu metafizic dintr-o lume posibilă în alta Astfel, în exemplul discutat de Kripke ( , ), ilustrat de propoziția "O pisică este un animal" (care, după înțelegerea kantiană, este considerată analitică în teoria interpretativă a semanticii a lui Katz), posibilitatea descoperirii este considerat ipotetic: ceea ce am numit până acum "pisici", de fapt, sunt un fel de automate controlate de marțieni, adică nu animale Întrebarea este dacă vom continua să numim obiectele "pisici" în acest caz, sau dacă ar trebui să existe o schimbare a sensului acestui cuvânt în "semantica limbii" Potrivit lui Kripke, consecința unei astfel de descoperiri nu ar putea fi negarea existenței pisicilor: ar fi că obiectul pe care l-am numit "pisica" s-a dovedit, de fapt, a nu fi un animal, ci un automat Ordin nr Mai mult, deoarece în știința de astăzi se obișnuiește să se considere adevărată propoziția "Pisicile sunt animale", atunci, deoarece aceasta se referă la natura obiectului în cauză, astfel de propoziții ar trebui calificate ca fiind în mod necesar adevărate, și nu a priori și nu analitic, ci posteriori, pentru că unor astfel de sugestii provin din cercetări empirice În mod similar, negarea unui biolog că balenele sunt pești nu înseamnă că conceptul său despre un pește este diferit de cel al unui vorbitor nativ obișnuit El doar o corectează pe aceasta din urmă, stabilind că propoziția "Balenele sunt mamifere, nu pești" este în mod necesar adevărată Dar nici propoziţia "Balenele sunt mamifere" şi nici propoziţia "Balenele sunt peşti" nu sunt în orice caz considerate afirmaţii a priori sau adevărate din punct de vedere analitic De remarcat că în teoria interpretativă a semanticii lui Katz, cazurile luate în considerare sunt caracterizate ca o schimbare a sensului termenului, deoarece "sensul cuvântului este ceva destul de definit, se transmite ca o singură informație " ( , p ) Includerea unuia sau altui marker semantic ca componentă a semnificației unei expresii lingvistice (ca și în cazul de mai sus - markerul semantic "animal") este determinată, conform acestei teorii, de cât de ușor explică un astfel de marker intuiția a vorbitorilor nativi despre proprietățile semantice și relațiile propozițiilor în care apare cuvântul "pisica" Fiind acceptat ca o componentă a sensului, un astfel de marker - în cadrul "semanticii limbajului" postulat - face automat enunțul atributiv corespunzător analitic (de exemplu, "O pisică este un animal") Katz subliniază că Kripke, în abordarea problematicii sensului, nu face distincție între ceea ce s-ar putea numi "sens științific", ale cărui specificații răspund la întrebarea "Care este natura esențială a referentului expresiei I ?", din ceea ce Katz numește "sens lexicografic" (vezi ), ale cărui specificații răspund la întrebarea "Ce înseamnă expresia dată W în limbajul L?" (cf , de exemplu, cuvintele "undă", "aur" în sens obișnuit și în sens științific, fizic) Din punctul de vedere al lui Katz, de exemplu, prima poate reprezenta o ipoteză fizică definită, în timp ce cea din urmă poate reprezenta o ipoteză lingvistică definită Primul indică faptul că teoria științifică vorbește despre natura obiectelor care alcătuiesc extensia expresiei W, urmărind astfel scopul de a prezice și explica comportamentul acestor obiecte A doua este că o altă teorie științifică, adică gramatica, spune despre sensul expresiei W pentru a prezice și explica proprietățile și relațiile semantice ale acelor expresii în care apare W "Sensul lexicografic" al lui Katz este cel mai apropiat de ceea ce Kripke numește "concept fenomenologic", dar în teoria lui Kripke acestuia din urmă nu i se acordă statutul de semnificație, adică ceea ce, potrivit lui Katz, este înlocuit ulterior cu un concept științific Acesta este doar o aproximare a ceea ce s-ar putea numi "simț științific", deși fără îndoială folosită de vorbitorii nativi ca un indicator către obiectul relevant Prin urmare, un astfel de concept, fără a înțelege proprietățile esențiale ale obiectului (de așa natură pe care le posedă în toate lumile posibile), nu poate fi considerat ca semnificație - în înțelegerea intențională - sau parte a sensului expresiei lingvistice corespunzătoare Putnam mai crede ( , ) că atunci când se folosesc termeni care denotă specii naturale, vorbitorii nativi sunt ghidați de anumite stereotipuri semantice ale acestora, și nu de sensul care determină extinderea termenului Astfel, caracteristicile cuprinse în stereotipul cuvântului "lămâie" (rotund, galben, acru etc ) nu sunt deloc componentele sale semantice esențiale, ci servesc ca referință la obiect datorită denumirii inițiale a obiectului transmis de la un vorbitor nativ la altul Prin urmare, pentru a descrie conceptul de extensie, corelat cu un astfel de stereotip, se propune să se folosească ceva de genul "multimi fuzzy", și nu seturi în sensul lor clasic Mult mai aproape de definiția extinderii termenului este conceptul său științific, însă, deoarece un astfel de concept nu este absolut garantat împotriva erorii, Putnam vorbește despre o extensie adevărată, care este aceeași în toate lumile posibile O astfel de extindere însă, având în vedere imposibilitatea eliminării erorii în cunoștințele științifice, se dovedește a fi mai degrabă un ideal de neatins Deoarece un stereotip nu definește o extensie, nu este o intensiune; în același timp, astfel de stereotipuri servesc ca singurele concepte ale multor termeni folosiți de vorbitorii nativi Din aceasta se concluzionează că transportatorii * Limbile nu au intensii: sensul ka/t intensitatea unui termen nu este un obiect mental Între timp, tocmai "sensul lexicografic", care, potrivit lui Katz, caracterizează și stadiul incipient al dezvoltării științei, este obiectul luat în considerare în teoria interpretativă, ca, într-adevăr, în alte teorii lingvistice ale limbajului natural După cum sa menționat, este descris în termeni de entități semantice universale "Semnificația lexicografică" este considerată de Katz ca un ingredient în "semantica limbajului" Diferă nu numai de sensul științific (inclusiv orice altă știință decât știința limbajului natural), ci și de orice altă informație folosită de vorbitorii nativi pentru a se referi la obiecte, dar care nu face parte din "semantica limbajului" ca obiect a teoriei semantice "Sens lexicografic" este informația semantică despre o limbă naturală, făcând parte din structura sa semantică, adică definirea proprietăților semantice ale unei expresii lingvistice și relațiile sale semantice cu alte expresii ale acestei limbi și, în același timp, determinând referința unei expresii lingvistice expresie lingvistică O astfel de informație aparține competenței semantice a unui vorbitor nativ, spre deosebire de ceea ce Katz numește informații "non-semantice" sau auxiliare, care pot fi folosite și de vorbitorii nativi pentru a indica obiecte relevante, dar care nu face parte din "semantică" a limbii" O astfel de distincție înseamnă separarea cunoașterii limbajului natural de cunoașterea lumii, informațiile de vocabular de informațiile enciclopedice despre referenții expresiilor lingvistice, componenta semantică a gramaticii de sistemul "opiniilor reale" Acesta din urmă, spre deosebire de primul, se presupune că nu este supus formalizării Astfel, potrivit lui Katz, informațiile enciclopedice pe care vorbitorii nativi le dețin despre însoțitori de bord, ofițeri militari, preoți etc variază de la un vorbitor nativ la altul în funcție de statutul lor social, interesele culturale etc într-o măsură mai mare decât informațiile din vocabular Astfel, cunoașterea vorbitorilor nativi că stewardesele, militarii, preoții poartă uniforme îi ajută - ca anumite stereotipuri - să recunoască obiectele corespunzătoare, deși astfel de cunoștințe nu sunt semantice din punctul de vedere al acestui demers Distincția luată în considerare corespunde distincției dintre sensul gramatical al expresiei și sensul exprimat (vezi , ) Primul este sensul unei expresii ca tip sau sensul unei expresii de limbaj într-un context nul Al doilea este semnificația expresiei ca semn sau sensul expresiei așa cum este folosită într-un anumit context și face obiectul unei presupus-inexistente teorii a performanței, spre deosebire de o teorie a competenței lingvistice Cu alte cuvinte, teoria performanței trebuie să explice modul în care factorii contextuali interacționează cu cunoașterea structurii gramaticale a propozițiilor, determinând sensul exprimat al semnelor-propoziție Întrucât teoria competenței semantice determină sensul gramatical al tipurilor de propoziție, teoria performanței se confruntă cu sarcina de a explica discrepanța dintre sensul exprimat și sensul gramatical în contexte non-nule Un rol esențial în discrepanța luată în considerare îl joacă "cunoașterea enciclopedică" a vorbitorilor nativi și ceea ce în filosofia lingvistică se numește "intențiile pragmatice" ale vorbitorilor nativi ca participanți la un anumit act comunicativ* Comparând abordarea lui Kripke față de semantica expresiilor limbajului natural cu conceptul interpretativ al semanticii, trebuie remarcat că atât într-unul, cât și în celălalt caz, "semantica limbajului" este absolutizată, deși în perspective semnificativ diferite ale considerației sale În teoria lui Katz, vorbim despre stabilirea unui univers absolut de semnificații și luarea în considerare a relațiilor lor intra-sistem fără acces real la realitatea extralingvistică, adică fără referire la universul corespondent al obiectelor Teoria lui Kripke se referă la stabilirea unui univers absolut de obiecte (considerate din punctul de vedere al comportamentului lor în diverse lumi posibile) ca referenți ai anumitor expresii ale limbajului natural și numai în această posibilă înțelegere a semnificațiilor ca funcții (parțiale) având lumi posibile ca argumentele lor și ca valori - obiectele corespunzătoare ale universului Critica exprimată împotriva înțelegerii semnificației, care este caracteristică conceptului interpretativ, nu conduce aici la relativizarea sensului în raport cu conceptul Vezi studiile lui Grice ( , ), Searle ( ) orice sisteme de vorbitori nativi În consecință, dacă într-un caz avem de-a face cu un vorbitor nativ metafizic omniscient ca construct teorie, atunci într-un alt caz rolul unui astfel de construct este atribuit unui vorbitor nativ omniscient lingvistic Totuși, în ambele cazuri, intuiția vorbitorilor nativi reali, nici lingvistic și nici metafizic omniscient, rămâne neexplicată În lumina a ceea ce s-a spus despre numele comune, este evident că atât într-o teorie, cât și în cealaltă, ca și în teoria "semanticii limbajului", este imposibil, în cadrul unei teorii coerente, să se țină seama de niveluri atât de diferite de cunoașterea vorbitorilor nativi - de la cele obișnuite, care apar sub forma anumitor stereotipuri, până la aspecte științifice, inclusiv cele mai diverse, mediatoare ale acestuia O consecință inevitabilă a unei astfel de încercări este, deși realizată pe planuri diferite - referențial și intensionalist - absolutizarea diferitelor aspecte ale "semanticii limbajului" Semnificația unui set de nume comune în limbaj natural (cum ar fi "galben", "greu", "dulce", "interesant", "bun", etc ) nu poate fi definită în termeni de condiții necesare și suficiente ca criterii de identificare cele corelate cu acestea obiectele ca criterii absolute (independente de contextul de utilizare) pentru corectitudinea folosirii unor astfel de nume În ceea ce privește aceste nume, mai degrabă există ceea ce Wittgenstein numea "asemănări de familie" "Anumita vagitate", "încețoșarea" granițelor semantice ale acestor nume comune le face suficient de flexibile și, prin urmare, eficiente din punct de vedere funcțional pentru a fi utilizate într-o varietate de contexte de limbaj natural Identificarea obiectelor corespunzătoare după proprietățile lor fenomenologice, precum și pe baza unui anumit context de utilizare a numelor comune, este destul de suficientă (adică ceea ce este necesar) pentru o varietate de scopuri pragmatice ale comunicării lingvistice, comportamentului lingvistic în general În sfârșit, deși înțelegerea lumilor posibile susținută de Kripke este stimulată prin luarea în considerare a unui obiect real în diverse situații contrafactuale și în acest sens oferă un criteriu clar pentru trasarea unui obiect prin lumi posibile, adică în diverse situații contrafactuale în care obiectul nu este caracterizat de cei considerați în proprietățile lumii reale, acesta nu este singurul concept posibil care răspunde anumită intuiție a unui vorbitor nativ Acesta din urmă trebuie să rezolve problema identificării nu numai în ceea ce privește considerarea unui obiect real plasat în diverse situații contrafactuale, ci și în ceea ce privește compararea, identificarea, deosebirea obiectelor reale, precum și posibile, numai pe baza realului, sau postulate, proprietățile acestor obiecte Aceasta este problema reală a identificării translumi a obiectelor În analiza logico-lingvistică a limbajului natural, aceasta este problema coreferenței, sau a indicației comune, a expresiilor lingvistice COREFERINȚA: IEȘIRE LA UNIVERSUL OBIECTELOR REALE ȘI POSIBILE Problemelor de referință din teoriile formale lingvistice moderne li se acordă atenție în măsura în care aceste teorii prevăd luarea în considerare a conexiunii dintre limbajul natural și realitate, adică în măsura în care o astfel de considerație este considerată esențială pentru construirea unei teorii semantice a limbajului Cu toate acestea, orice analiză aprofundată a problemei referințelor implică luarea în considerare a problemei coreferenței numelor și grupurilor nominale, sau frazelor (în terminologia lingvistică), termenilor singulari (în terminologia logicii) Odată cu explicarea acestui fenomen (atât de caracteristic folosirii limbajului natural), care determină succesiunea semantică, coerența raționamentului (textului), în teoriile lingvistice se ocupă ori de câte ori se analizează "utilizarea anaforică" a pronumelor, adică atunci când pronumele este folosit ca înlocuitor pentru un antecedent - un nume care îl precede, o frază nominală sau chiar un anumit set de propoziții care denotă un obiect în cel mai larg sens posibil al acestui termen Atât în virtutea orientărilor metodologice ale teoriilor lingvistice luate în considerare, cât și a capacităților lor predictive, de regulă, vorbim despre explicarea utilizării anaforice a pronumelor în cadrul propozițiilor individuale Cu toate acestea, chiar și într-un context atât de restrâns, există probleme foarte complexe de tratat Definiția funcției de denotație (notație), așa cum sa menționat mai sus, este însăși esența cercetării asupra semanticii referențiale, deoarece se referă nu numai la la nume și sintagme nominale (ca termeni singulari), dar la toate expresiile semnificative ca definiție a sensului lor Caracterul constructiv al teoriei coreferenței ca bază semantică pentru utilizarea anaforică a pronumelor este evidentă atunci când vine vorba de referință și coreferență cu privire la obiectele lumii reale Totuși, luarea în considerare a cazurilor mai complexe necesită dezvoltarea, o anumită modificare a acestei abordări Astfel, statutul pronumelui "ea" din propoziția "Ioan vrea să prindă un pește și să-l mănânce la cină" se explică astfel (vezi , p ) În acest caz, vorbim de coreferență (așa cum este indicată de pronumele "ea") nu direct între expresiile corespunzătoare din prima și a doua parte a propoziției, ci despre coreferența față de obiectul care face situația ipotetică descrisă în prima parte a propoziţiei real În mod similar, pe baza dihotomiei de utilizare atributivă/referențială a descrierilor, se argumentează că, de exemplu, în propozițiile "Ioan vrea să se căsătorească cu o fată pe care părinții săi nu le plac și să aibă mulți copii cu ea", "Ioan caută bărbatul care l-a ucis pe Smith, iar Bill îl caută, "chiar și în interpretarea atributivă a descrierilor definite conținute în ele are loc coreferența, constituind baza pronominalizării Ea este condiționată de presupunerea existenței unor obiecte care satisfac descrierile în cauză, deși - spre deosebire de utilizarea referențială - nu presupune cunoașterea cine este referentul descrierii, care individ anume este, ca în ultima propoziție, obiectul căutării, adică nu presupune cunoașterea a priori a identității sale Rezultă că distincția dintre utilizarea atributivă și cea referențială trebuie considerată independentă de faptul dacă presupunerea existenței este asociată sau nu cu sintagma nominală Diferența de utilizare atributivă/referențială, bazată pe realitățile limbii engleze, este interpretată - datorită faptului că în această limbă fixarea diferenței în cauză este facilitată de prezența categoriei gramaticale a unui articol hotărât și nehotărât - și ca diferență între două articole nehotărâte care diferă unul de altul prin prezența unor trăsături diferențiale (vezi ) Având în vedere posibila interpretare logică a articolului nehotărât ca a cuantificatorului Existenței, mulți logicieni, urmând înțelegerea ruselliană, fixează această diferență ca o diferență în domeniul de aplicare a cuantificatorului existențial Parafrazele logice corespunzătoare ale propoziției de mai sus "Ioan vrea să se căsătorească cu o fată pe care părinții lui nu le place" apar în notație cvasilogică ca "Ioan vrea ( x) (x este o fată pe care părinții lui John nu le place și John se căsătorește x)" - caz atributiv - și "( w) (w este o fată pe care părinții lui John nu le place și John vrea să se căsătorească cu x)" este un caz referențial În mod similar, în teoria lui Montagu ( ), unde expresiile cuantificatoare (cum ar fi "om" - "un robinet", "unicorn" - "un inorog", "cal" - "un cal") se referă la aceeași categorie sintactică și tip semantic , ca și termenii singulari, distincția atributiv/referențială se explică prin sfera diferită a cuvintelor cuantificate, respectiv, prin ordinea diferită de aplicare a regulilor sintactice și semantice pentru construirea unei expresii de limbaj (ca în "Ioan caută un unicorn" , "John vorbește despre un unicorn", "John îi datorează lui Smith un cal " Într-o reprezentare formală, este un aranjament liniar diferit de cuantificatori și predicate în formula logică corespunzătoare Ambiguitatea luată în considerare este explicată ca fiind cauzată de două moduri diferite de a relaționa expresiile cuantificatoare cu alte componente ale propoziției Astfel, cazul atributiv este explicat în arborele de analiză corespunzător al propoziției "Ioan caută un unicorn" în ceea ce privește corelarea expresiei cuantificatoare "unicorn" - prin analogie cu termenul singular - cu verbul "căutând" Rezultă astfel expresia verbală intranzitivă "căutând un unicorn"; în notația cvasilogică: "Ioan caută ( x) (w este un unicorn)" La rândul său, cazul referenţial apare atunci când expresia cuantificatorului "unicorn" corespunde în arborele corespunzător cu expresia "Ioan caută f" Conform acestei analize, "Ioan caută un unicorn" este adevărat dacă și numai dacă există un (anumite) unicorn pe care îl caută Ioan, adică care are proprietatea de "a fi căutat de Ioan" În notație cvasilogică: ( w) (w este un unicorn și John caută w) Din cele spuse, este clar că pentru explicarea mecanismelor de referință și coreferență, cum funcționează acestea în practică, cu plata folosirii limbajului natural, este necesar să se stabilească o anumită schemă generală a unei astfel de explicaţii, care să acopere atât cazuri simple, cât şi mai complexe şi - ceea ce este deosebit de important - realizată pe o bază acceptabilă metodologic Încercările de a explica cazuri individuale de referință și coreferență, luate de la sine, nu fac posibilă trecerea la o astfel de schemă generală și, ! suferă de obicei de incertitudine Între timp, astfel de momente semantice duc la luarea în considerare a acestor fenomene în lumina unuia sau altuia concept de lumi posibile În același timp, un factor esențial care determină adecvarea analizei luate în considerare este acceptarea, în cadrul unuia sau altuia concept de lumi posibile, a unui anumit statut al posibilelor obiecte, sau indivizi În tradiția semanticii referențiale, există două abordări aici: una care ia în considerare | j un univers unic sau absolut, format din obiecte ! (mărfuri aparținând diferitelor lumi posibile și fiind valorile constantelor nelogice ale limbajului natural analizat, ca în conceptele referențiale menționate mai sus ale "semanticii limbajului" absolute, iar eu alta, în care interpretarea relativizate în raport cu vorbitorii nativi sunt acceptate conceptele de "lume posibilă" și "obiect posibil" Să ne oprim asupra unor aspecte ale acestei abordări care sunt esențiale pentru scopurile analizei noastre, așa cum este prezentată de J Hintikka Din punctul nostru de vedere, ideile prezentate de el contribuie în mare măsură la o analiză adecvată a fenomenelor de referință și coreferență, precum și la o analiză constructivă a limbajului natural în general COREFERENȚA ȘI SEMANTICA LUMILOR POSIBILE J HINTIKKI J A vorbi despre coreferență are sens doar în raport cu specificarea unei anumite lumi posibile sau a unui set de lumi posibile Un semn lingvistic extern că o propoziție ar trebui considerată din punctul de vedere al lumilor posibile este prezența termenilor modali în ea, adică termeni care fixează concepte modale Înțelegerea acestuia din urmă înseamnă înțelegerea unei anumite - în funcție de conținutul conceptului modal considerat - relația de alternativitate pe un anumit set de lumi posibile Dacă eu vorbim de concepte care exprimă atitudinile propoziționale ale unui vorbitor nativ (cunoștințele sale, credința, opinia, credința, dorința, aspirația, etc ), atunci relația de alternativitate este considerată relativ la un vorbitor nativ dat și lumile alternative corespunzătoare în relație cu W sunt înțelese ca lumi posibile care sunt compatibile cu o anumită atitudine propozițională a unui vorbitor nativ dat ca membru al lumii W Cu alte cuvinte, atunci vorbim despre lumi care sunt compatibile cu ceea ce un anumit vorbitor nativ știe, gândește, dorește, se străduiește etc în această lume W Prin urmare, propoziția "John a pierdut un pix negru ieri, iar Bill a găsit astăzi ea" din punctul de vedere luat în considerare diferă de "John a pierdut un stilou negru ieri, iar Bill crede că l-a găsit astăzi" prin faptul că în acest din urmă caz vorbim despre identitatea stiloului negru pierdut ieri de John cu stiloul pe care Bill l-a găsit astăzi, cu punctul de vedere al posibilelor lumi compatibile cu atitudinea propozițională dată a lui Bill și alternativă la lumea descrisă în propoziția luată în considerare: este posibil ca Bill să se înșele în opinia sa și să nu fi găsit deloc stiloul lui John ( ) Analiza propozițiilor care conțin coreferință prin mai multe contexte de opinie (de exemplu, în propoziția "John crede că a prins peștele pe care a vrut să-l prindă ieri și Bill crede că l-a prins"), adică analiza propozițiilor care conțin o referință inversă asupra posibilului lumea introdusă mai devreme este implementată constructiv în termeni de operatori "înapoi", sau operatori de retur (vezi , ) În ceea ce privește o astfel de abordare, următoarea explicație este oferită pentru cazurile în care coreferența are loc indiferent de referențialitate (în sensul lui Hintikk, ca indicații ale unui obiect existent în lumea reală) Astfel, coreferința din propoziția de mai sus "Ioan vrea să prindă un pește și să-l mănânce la cină" este că în orice lume posibilă care este compatibilă cu ceea ce își dorește John, el prinde un pește și mănâncă acel pește la cină Coreferența are loc, deși în lumi posibile diferite obiecte diferite suferă aceeași operație În consecință, explicarea diferenței dintre utilizarea atributivă și cea referențială din punctul de vedere al abordării luate în considerare se bazează pe înțelegerea unei propoziții care are forma "Ba" (unde "a" este termenul singular în cauză, "F" este o expresie predicată care conține unul sau mai multe concepte modale), de exemplu, "John crede că prim-ministrul Danemarcei este un social-democrat" ca propoziții despre diferite obiecte, care sunt indicate prin termenul singular în cauză în diverse lumi posibile: în acest caz vorbim de o interpretare de dicto Sub această interpretare, propoziţia citată se înţelege că exprimă părerea lui John că oricine ar fi prim-ministrul Danemarcei, el este un social-democrat Opinia lui John se poate baza, de exemplu, pe informația că acest cabinet de miniștri este format exclusiv din social-democrați În acest caz, părerea lui John este despre diferiți politicieni danezi care, în diferite lumi posibile, sunt prim-miniștri ai Danemarcei Aceste lumi posibile sunt lumi care sunt compatibile cu ceea ce crede John Tocmai din cauza acestei referiri la diferite obiecte aparținând unor lumi posibile diferite, adevărul lui "Fa" nu poate fi dedus - așa cum este prescris de regula clasică a generalizării existențiale - adevărul lui " xFx" (adică afirmația despre existența unui obiect despre care "Fx" este adevărat) ), adică pentru a concluziona că "Fx" este adevărat cu privire la un anumit obiect În plus, putem vorbi despre înțelegerea propoziției "Fa" ca o propoziție despre un anumit obiect, care este indicată (ales) printr-un termen singular într-o serie de lumi posibile, inclusiv în lumea reală În acest caz, avem de-a face cu interpretarea de re, formal: x Fx, unde "Fx", de exemplu, "John crede că x este un social-democrat" Cu alte cuvinte, John înseamnă un anume politician danez, el știe cine este prim-ministrul Danemarcei, căci a avea o părere despre cine este ceea ce înseamnă, după Hintikka, a avea o părere despre un anumit individ care satisface predicatul în cauză Rezultă că regula generalizării existențiale nu este universal valabilă pentru orice interpretare a termenilor singulari: aplicarea ei necesită îndeplinirea unei condiții suplimentare constând în garanția că "a" este ales de același individ în toate lumile posibile, ca membru dintre care "a" este considerat în "Fa", adică în funcție de în funcție de ce atitudine propozițională este atribuită unui vorbitor dat în "Fa" Dacă, de altfel, se presupune existența unui astfel de individ în lumea reală, atunci avem: (E x) (x = a&Fx), sau alternativ: (a:) (x = a -> Fx) Astfel, explicarea motivelor posibilității sau, dimpotrivă, imposibilității aplicării generalizării existențiale, cu alte cuvinte, posibilitatea implementării cuantificării printr-un context modal, se rezumă la a lua în considerare posibilitatea identificării încrucișate a indivizilor existenți în diverse lumi posibile, adică dacă se poate spune despre un anumit membru (al unui set de indivizi) al unei lumi posibile, că este sau nu identic cu un membru al altei lumi posibile* "Utilizările lui de dicto și de re, după Hintikka, și contrar punctului de vedere al lui Donnelan, nu sunt considerate ireductibile Trăsătura acestei ambiguități, care o deosebește de alte ambiguități structurale (sintactice sau semantice), este aceea că în prezența unor informații suplimentare, adică informații care nu sunt conținute în propoziție în sine, cele două interpretări în cauză "contopesc " Diferența dintre o afirmație despre mai mulți referenți într-un număr de lumi posibile și o afirmație despre un referent real, indicată de un singular termenul dispare de îndată ce acest termen selectează același obiect în toate aceste lumi Astfel, în ceea ce privește exemplul dat, descrierea definitivă "prim-ministru al Danemarcei" apoi "alege" același individ în toate alternativele în concordanță cu opinia lui John cu privire la Acest lucru, la rândul său, este interpretat în sensul că Ioan are o opinie despre cine este primul ministru rom al Danemarcei ( ) Luarea în considerare a ambiguităților de acest fel ridică o serie de întrebări metodologice legate de posibilitățile explicative ale unora dintre cele mai În înțelegerea lui Hintikka, "cuantificatorul existențial conține inseparabil două idei aparent diferite: existența într-o anumită lume și identitatea într-un număr de lumi posibile" ( p ) teorii lingvistice orientate logic ale "semanticii limbajului" Astfel, posibilitatea coincidenței interpretărilor de dicto, de re în prezența unor informații suplimentare înseamnă că atribuirea unei anumite forme logice unei expresii în cazul general depinde de contextul de utilizare a expresiei lingvistice Desigur, problema identificării unei astfel de ambiguități este rezolvată în teorii în care sensul expresiilor corespunzătoare este explicat în concepte intenționale (de exemplu, în gramatica Montagu), adică în care conceptele de logică intensională sunt folosite pentru a determina sensul expresii lingvistice, și nu numai pentru a le stabili referințe și coreferențe, ca în semantica generativă Totodată, observând marile posibilități explicative ale teoriilor de acest tip, trebuie subliniat că aceste posibilități se limitează la demonstrarea unui anumit set de interpretări ale expresiilor lingvistice Aceste teorii nu conțin o explicație a procedurilor de rezolvare a unor astfel de ambiguități - alegerea, în funcție de context, în sens larg, în funcție de cunoștințele vorbitorului nativ cuprinse în sistemul său conceptual, a unei anumite interpretări a unei expresii lingvistice dintr-o varietate de interpretări posibile Între timp, acest moment este esențial pentru înțelegerea și utilizarea limbajului natural de către vorbitorii săi nativi Totodată, din faptul că propoziţia nu conţine termeni care exprimă concepte modale, nu se poate concluziona că această propoziţie nu poate fi reformulată ca o disjuncţie a mai multor propoziţii în prezenţa unei anumite situaţii, context care conţine anumite informaţii suplimentare Cu alte cuvinte, nu rezultă din faptul că o expresie nu este lipsită de ambiguitate atunci când este considerată în sine, adică în afara contextului, că rămâne așa atunci când este plasată într-un anumit context Relativizarea propusă de Hintikka a conceptelor unei lumi posibile și al unui obiect în raport cu atitudinile propoziționale ale vorbitorilor nativi aduce, fără îndoială, o contribuție constructivă la analiza problemelor de referință și coreferență Amploarea gamei de fenomene acoperite de această analiză, împreună cu adoptarea unei doctrine specifice a lumilor posibile, este în mare măsură facilitată de adoptarea ca bază teoretică pentru această analiză a conceptului de limbaj, sau semantic, joc sau joc -semantica teoretică ca sistem specific reguli pentru analiza semantică a propozițiilor din limbaj natural Metodologic, conceptul de joc de limbaj este comparabil cu conceptul lui Wittgenstein de "jocuri de limbaj" (vezi ), și teoretic cu un concept la fel de riguros al teoriei jocurilor matematice Din punctul de vedere al abordării luate în considerare, înțelegerea unei propoziții este cunoașterea a ceea ce se petrece în jocul de limbă corelat cu această propoziție ca o anumită activitate de regulă a vorbitorilor nativi, legând limba de lumea despre care aceasta vorbește (vezi , ) Jocul în sine este o procedură secvenţială de verificare a unei propoziţii (în special, transformarea propoziţiilor cuantificate în propoziţii atomice reglementate de regulile jocului) Unul dintre cei doi jucători, denumit "Eu" și respectiv "Natura", încearcă să demonstreze că propoziția în cauză este adevărată (în sensul tradițional), iar adversarul său, respectând succesiunea acțiunilor atribuite regulilor jocului , că este fals Cu alte cuvinte, adevărul propoziției înseamnă că jucătorul, numit "eu", are o strategie câștigătoare în joc, corelată cu această propoziție Falsitatea propunerii, respectiv, înseamnă că celălalt jucător, adică "Natura", are o strategie câștigătoare în acest joc Astfel, ideea principală este de a determina adevărul unei propoziții prin referire la jocul semantic asociat acesteia De exemplu, întrucât verificarea enunțurilor existențiale se reduce la căutarea și, dacă reușește, la găsirea unui anumit obiect, jocurile semantice asociate cuantificatorilor, principalele mijloace de referință și coreferență, sunt în esență jocuri de căutare și găsire în care semantica limbajului natural sunt relevate expresii cuantificatoare, care nu este acoperită de calculele logice cunoscute, de exemplu, de teoria logică de ordinul întâi Fără să intrăm într-o analiză mai detaliată a acestei probleme, observăm că, în ciuda opoziției binecunoscute dintre abordările adevăr-teoretic (ca descriptiv) și joc-teoretic (ca activitate) în analiza semanticii expresiilor lingvistice, în sfârșitul nu se poate să nu le vedem legătura fundamentală, care constă, din punctul nostru de vedere, este următoarea Într-un caz, consideră ea că cunoașterea sensului unei propoziții implică syayyo despre cum trebuie să fie lumea pentru ca propoziția să fie adevărată, adică ce obiecte putem întâlni atunci când cunoaștem sensul propoziției Într-un alt caz, se presupune că cunoașterea sensului unei propoziții implică cunoașterea modului de implementare a acesteia, adică cunoașterea procedurilor de căutare a obiectelor corespunzătoare Pe scurt, dacă în primul caz vorbim despre prezentarea (descrierea) condițiilor pentru adevărul unei propoziții, atunci în al doilea - despre modul în care se stabilește prezența lor, în terminologia filozofiei lingvistice - cum adevărul o propoziţie este practic stabilită (justificată) în faţa posibilei ei infirmări (vezi ) O caracteristică esențială a abordării teoretice a jocului este aceea că interpretarea semantică a unei propoziții este înțeleasă nu ca o relație cu aceasta a unei structuri profunde (din care poate fi obținută sintactic), ci o succesiune de operații efectuate pe forma de suprafață a propoziției și dezvăluind pas cu pas sensul acesteia Nu este vorba despre derivarea sintactică a structurii de suprafață a propoziției din diferitele reprezentări semantice postulate ale acesteia, ci despre aplicarea propoziției a unui set de reguli de joc ca reguli ale interpretării sale semantice Deși analiza semantică a unei propoziții este determinată de căutarea unei structuri semantice ascunse (adică dezvăluite în procesul de aplicare a regulilor de joc), rezultatul fiecărei aplicări a regulilor este un anumit sens (bine format) propoziție de limbaj natural, adică o anumită formă de suprafață Privită în ordine inversă, o astfel de analiză poate fi înțeleasă în mod natural ca procesul de generare a unei propoziții date Astfel, interpretarea semantică a unei propoziții nu este direct determinată de forma ei de suprafață Deși fiecare regulă de joc operează pe o astfel de structură, o transformă într-o altă structură de suprafață pentru aplicațiile ulterioare ale regulilor Interpretarea semantică a propoziției originale este determinată de joc în ansamblu și nu de nicio parte a acestuia Privită în acest fel, analiza semantică poate fi caracterizată ca anticiparea sistematică a ceea ce ar putea avea loc în jocurile de limbaj legate de propoziții Reprezentările semantice în sine, formulate fi ale unei anumite teorii logice, cum ar fi logica epistemică, sunt în cel mai bun caz văzute ca produse ale acestei analize Ele nu apar în nicio etapă a analizei semantice În fine, având în vedere faptul că jocurile semantice sunt legate de utilizarea (aplicarea) limbajului natural, se concluzionează că problemele utilizării acestuia nu pot fi excluse din semantică O astfel de abordare, combinând într-o singură teorie doctrina relativizată (relativă la vorbitorii nativi) a lumilor posibile cu o interpretare teoretică a jocului a propozițiilor din limbajul natural, nu numai că pune bazele unui studiu sistematic al comportamentului logic al unui set de limbaj natural expresii cuantificatoare, dar ridică și o serie de întrebări care se referă la metodologie analiza acesteia în teoriile formale moderne Inadecvarea unei astfel de analize se explică prin faptul că rezultatul ei final este considerat ca o funcție a analizei părților unui întreg în conformitate cu "principiul Frege" - atât din punct de vedere sintactic, cât și semantic - și este astfel determinat de direcția " exterior-exterior", în timp ce factorul context caracterizat întotdeauna prin direcția inversă O serie de ambiguități semantice, inclusiv distincția de dictojde re, sunt rezolvate în prezența anumitor informații extralingvistice suplimentare Cu toate acestea, este fundamental aici nu ca funcția de determinare a ambiguității unei expresii lingvistice să fie atribuită contextului, ci că teoriile luate în considerare nu prevăd feedback-ul contextului cu expresia lingvistică situată în sfera sa, ceea ce rezolvă ambiguitatea expresiei lingvistice În acest sens, ni se pare că atât principiul fregean de analiză, cât și teza recursivității unui set de propoziții corecte gramatical într-o limbă naturală, atribuirea unei forme logice indiferent de contextul de utilizare a unei expresii lingvistice , postulatul universalității structurilor lingvistice profunde, par a fi discutabil Într-un cuvânt, există suficiente temeiuri pentru a pune în discuție corelarea structurilor sintactice și semantice pe care le primesc în teoriile formale moderne ale limbajului natural ca teorii ale formei logice a expresiilor sale și, prin urmare, P Ordin nr să pună la îndoială validitatea analogiei relevante a limbajului natural și a limbajelor formale, pe presupunerea căreia se bazează o astfel de înțelegere a relației dintre aspectele sintactice și semantice ale acestui limbaj Pentru teoria coreferenței, care se bazează pe utilizarea conceptelor de semantică a lumilor posibile, este esențial important să se fundamenteze metodele de identificare sau metodele de identificare încrucișată a obiectelor care există în diferite lumi posibile Complexitatea problemei stabilirii acestor metode corespunde, desigur, complexității tot felul de situații descrise în limbaj natural, inclusiv situații contrafactuale Ca urmare, pentru a analiza astfel de situații, se recurge adesea la concepte care doar în prima aproximare corespund intuiției vorbitorilor nativi Astfel, exemplul binecunoscut din literatura de specialitate al lui J McCauley "Am visat că eram Bridget Bordeaux și că m-am sărutat", care nu poate fi analizat din punct de vedere al coreferenței obiectelor lumii reale, este considerat în termeni de semantica lumilor posibile ca descriind o situație în care vorbim despre faptul că în "lumile de vis" ale vorbitorului (adică în lumi compatibile cu ceea ce visează el) există două dintre dublele sale, sau analogii, și analogii într-un alt sens' Unul dintre dublurile vorbitorului este unul a cărui experiență împărtășește vorbitorul în "lumea viselor" dată, celălalt este în mod evident dublul său în altă privință Problema constă în stabilirea unor metode de identificare a acestor obiecte, cu atât mai mult cu cât uneori (vezi ) se presupune că unul și același obiect este fragmentat în mai multe obiecte într-o altă lume posibilă Într-adevăr, criteriile după care vorbitorii nativi se identifică încrucișat și decid dacă obiectele aparținând unor lumi posibile diferite sunt identice sau nu sunt problematice, deoarece proprietățile structurale a ceea ce se numesc "linii de lume" care conectează diferite "manifestări", "roluri", "duble" sau "analogi" ale aceluiași obiect în diferite lumi posibile Hintikka consideră conceptul de "linie a lumii" ca un explicant al conceptului de semnificație a sin- Conceptul de analogi, definit contrafactual prin intermediul unei relații de similitudine cu obiectele din viața reală, a fost propus de D Lewis ( , ) termenii regulari ca o funcție de individualizare definită de la lumi posibile la obiectele sau indivizii lor ( ) În același timp, identitatea indivizilor este înțeleasă ca ceva stabilit nu prin intermediul unor principii logice absolute, ci prin comparație, realizată de vorbitori nativi, a diferitelor lumi posibile bazate pe principiile continuității și asemănării obiectelor Tipul de continuitate poate fi, în principiu, ales în diferite moduri, adică continuitatea nu elimină alegerea diferitelor "linii ale lumii" de către vorbitorii nativi Se crede că vorbitorii nativi în practica lor conceptuală și lingvistică actuală se ocupă în mod constant de cel puțin două sisteme diferite de linii ale lumii, în funcție de faptul dacă se bazează pe caracteristicile lor descriptive (fizice) sau de perspectivă (contextuale) atunci când iau în considerare obiectele În consecință, unul dintre aceste sisteme se bazează pe metodele de identificare descriptivă, realizate în principal pe baza continuității obiectelor în spațiu și timp, iar celălalt este pe identificarea obiectelor care se află în aceeași percepție sau în alte direcții relații cognitive în lumi diferite cu un vorbitor nativ dat și se numește identificare "perceptivă" ( , pp - ) Ambele sunt văzute ca o explicație a dihotomiei episgemice a lui Russell între cunoașterea prin descriere și cunoașterea prin cunoștință (vezi ) Deoarece valorile variabilelor legate trebuie să fie obiecte identice în toate lumile posibile luate în considerare, dualitatea metodelor de identificare încrucișată se reflectă logic în dualitatea perechilor corespunzătoare de cuantificatori Ca cuantificatori descriptivi se folosesc "Ex", "(y)" și ca cuantificatori perceptivi "Zya", "V y" Intuitiv, variabilele primelor trec prin obiecte fizice obișnuite, în timp ce variabilele celor din urmă trec prin obiecte perceptive, individualizate în mod caracteristic prin amplasarea lor în câmpul perceptiv al unui vorbitor nativ Diferența dintre metodele de identificare încrucișată în multe limbi naturale apare deja la nivel de suprafață și este exprimată prin diferite tipuri de construcții lingvistice Astfel, logica identificării descriptive P* fenomenele pot fi considerate ca logica, sau teoria formei logice, a propozițiilor interogative complexe care conțin verbele epistemice "cunoaște", "gândește", "înțelege" ca verb principal, în timp ce logica identificării încrucișate "prin cunoștință" este considerată ca logică, sau teoria formelor logice, construcții ale obiectului direct cu verbele epistemice corespunzătoare ( , pp - ) Distincția de dictolde re trece în mod evident prin distincția de identificare încrucișată prin descriere și prin cunoștință: se referă la ambele Astfel, deși atât propoziția "Ioan știe cine stă fata în fața lui" cât și propoziția "Ioan știe pe fata care stă în fața lui" sunt de re, vorbim despre utilizarea diferitelor criterii de identificare în ele: descriptiv și de perspectivă După cum sa menționat deja, una dintre întrebările fundamentale referitoare la structura "liniilor lumii" este întrebarea dacă acestea din urmă pot fi divizate, "despărțite" în timpul tranziției de la o lume la posibilele ei alternative Un răspuns afirmativ la această întrebare ar însemna că ar fi admisă existența în unele dintre lumile alternative a mai multor "manifestări" sau "duble" ale obiectului în cauză, ceea ce ar introduce ambiguitate atât în înțelegerea modului de re, cât și , în consecință, distincția de dictolde re Prin urmare, putem fi de acord cu punctul de vedere al lui Hintikka: ceea ce este considerat ca o diviziune a "liniilor lumii" este, mai degrabă, un indiciu că avem de-a face cu funcționarea diferitelor principii de identificare încrucișată Problema continuității sau asemănării ca bază pentru identificarea încrucișată a obiectelor, așa cum arată cercetările ulterioare (vezi ), depinde de tipul de context intensional în care este luat în considerare obiectul de identificat Și anume: în contexte modale impersonale (cum ar fi "Este posibil ca în cinci ani fratele meu să semene cu mine așa cum sunt eu acum, mai mult decât eu însumi voi semăna cu mine însumi"), precum și în situații contrafactuale (așa cum este descris în propoziția " Dacă John i-ar fi dat o mită suficient de mare senatorului X, s-ar fi ocupat de Carswell"), primează principiul continuității obiectului, criteriul identificării descriptive a unui obiect; este vorba de a lua în considerare ceea ce numim modal "obiectiv" proprietăți care nu sunt relativizate în raport cu perspectiva oricui de considerare, adică în contrast cu modalitățile personalizate, care sunt atitudini propoziționale (vezi capitolul V) Fundamentarea teoretică a acestei abordări este facilitată de distincția între două aspecte ale conceptului de "lumi posibile": ceea ce se numește "curs posibil al evenimentelor" și ceea ce se numește "stare posibilă a lucrurilor" Mai mult, acestea din urmă pot fi considerate în mod autonom, adică neconectate între ele de niciun curs de evenimente Considerațiile de continuitate sunt preferate atunci când obiectul este considerat în termeni de cursuri posibile ale evenimentelor, adică în termeni de posibile stări de lucruri legate de un anumit curs de evenimente Atunci când obiectul este considerat în termeni de stări de fapt autonome care nu sunt etape ale unui anumit curs posibil al evenimentelor, considerentele de similitudine acționează ca bază pentru identificarea lui încrucișată În practica semantică reală, vorbitorii nativi se ocupă de obicei cu posibile cursuri ale evenimentelor, deși acest lucru poate să nu fie exprimat în mod explicit în formele de suprafață ale propozițiilor corespunzătoare Astfel, pare rezonabil să se concluzioneze că unul dintre cele mai semnificative criterii pentru comparațiile trans-lumilor este oferit nu de vreo doctrină a esențialismului, în care identificarea încrucișată este considerată în termenii unor atribute privilegiate ale obiectelor luate în considerare, ci de diverse principii de continuum folosit de vorbitorii nativi După cum notează Hintikka, "Chiar dacă aceste proprietăți ale continuumului sunt considerate "atribute esențiale", ele sunt în mod clar foarte departe de esențialismul aristotelic" ( , p ) Cele de mai sus ne determină să luăm în considerare cunoștințe sau informații, pe baza cărora vorbitorii nativi identifică obiecte reale sau posibile Astfel de informații, din punctul nostru de vedere, fac parte din ceea ce numim "sisteme conceptuale" ale vorbitorilor nativi În consecință, ar trebui să vorbim despre rezolvarea problemei identificării obiectelor din punctul de vedere al sistemului conceptual al unui vorbitor nativ pe baza anumitor concepte pe care un vorbitor nativ le are despre obiectele reale sau posibile, pe baza informațiilor relevante despre acestea SEMANTICA TERMENILOR SINGULARI ȘI A SISTEMULUI CONCEPTUAL INDIVIDUAL Din punctul nostru de vedere, atât identificarea, cât și distincția obiectelor - reale sau posibile - reprezintă afacerea subiectului ca purtător al unui anumit sistem conceptual și se realizează pe baza informațiilor pe care le deține despre anumite obiecte ca concept al acestora (ca opinia sau cunoașterea subiectului despre aceste obiecte), care este fixată verbal printr-o anumită descriere sau nume propriu În această înțelegere, un concept aparținând unui anumit sistem conceptual este sensul unui termen singular pentru un anumit vorbitor nativ, definind un anumit obiect dintr-un univers de obiecte relativizate în raport cu un anumit sistem conceptual, și nu sensul unui singular termen ca atare într-un plan absolut, obiectivist, în termeni de "semantică a limbajului" Referit la un anumit sistem conceptual - care, de fapt, este natura intensională a sensului - un astfel de sens este un criteriu de identificare a unui obiect Considerarea problemei sensului ca problema asimilării anumitor informații de către un vorbitor nativ ne permite să corelăm sensul unei propoziții cu cunoașterea condițiilor sale de adevăr de către un anumit vorbitor nativ ca criteriu de stabilire a valorii de adevăr a unei propoziții și, în consecință, corelați semnificația unui nume cu anumite informații ca criteriu de identificare (recunoaștere) a unui obiect Relația sensului cu cunoașterea condițiilor de adevăr, mai degrabă decât cu valoarea adevărului, explică de ce un vorbitor nativ poate înțelege o propoziție fără a-i cunoaște valoarea de adevăr Cu alte cuvinte, el poate ști sau nu ce este p (adică care este valoarea de adevăr a lui "p"), dar în ambele cazuri trebuie să înțeleagă ce înseamnă "p" În mod similar, înțelegerea sensului unui nume ca criteriu de recunoaștere a referentului său nu înseamnă cunoașterea referentului, adică nu implică cunoașterea lui ca o condiție necesară În general, sau dintr-un punct de vedere extern sistemului conceptual, "coincidența" unor concepte constitutive face posibil ca vorbitorii nativi să comunice ca martori și participanți la o anumită experiență socială împărtășită de CMI H³- necesitatea unei rezerve cu privire la o astfel de "coincidență" se explică prin faptul că, în primul rând, un astfel de concept (ca oricare altul) nu există în afara conexiunii cu un anumit sistem conceptual, adică în afara conexiunii cu alte concepte ale sistem care îl constituie continuu și reflectă o anumită experiență (multi-nivel) a unui vorbitor nativ În al doilea rând, o astfel de "coincidență" este considerată aici pe un plan pragmatic, adică din punctul de vedere al practicii utilizării unui limbaj natural care satisface anumite scopuri ale comunicării cotidiene, științifice și de altă natură În acest sens, "coincidența" se caracterizează prin doi factori: ) faptul că se folosește un anumit set de expresii ale limbajului comun pentru vorbitori, dar fixând un anumit concept aparținând unui anumit sistem conceptual și ) faptul că strictețea a definirii unui astfel de concept și, în general, alegerea unor parametri suficienți (exhaustivi) care caracterizează gradul de rigoare dorit, definibilitatea unui astfel de concept, sunt întotdeauna relativ la contextul considerat al utilizării unei expresii lingvistice Aceasta înseamnă că dintr-un anumit set de alți parametri care caracterizează acest concept ca fiind legat de un anumit sistem conceptual, din lipsa necesității de a-i lua în considerare în contextul luat în considerare, aceștia sunt pur și simplu abstrași Stabilirea identității unui referent la nivel interindividual, dacă vorbim despre un obiect real, depinde atât de setul de caracteristici care îi sunt atribuite, cât și de posibilitatea verificării acestora (în această înțelegere specifică, într-un aspect limitat) , teza neopozitivistă despre cunoaşterea sensului ca metodă de verificare a propunerii de cunoaştere) Dacă vorbim despre un posibil obiect dat de o anumită descriere, sau mai degrabă, de conceptul dat de sistem, atunci acest obiect este modul în care este dat, întrucât acționează ca obiect pentru subiect Înțelegerea unei propoziții despre un astfel de obiect nu necesită cunoașterea cine este referentul termenului singular corespunzător În acest sens, însuși faptul folosirii unui nume propriu într-o anumită propoziție referitoare la lumea actuală sau posibilă și a-l considera ca atare, sunt suficiente pentru a construi un argument despre un obiect numit cu un astfel de nume și identificarea sa ulterioară în argument Prin urmare, referitor Tsiya ya obeyt nu implică neapărat cunoașterea obiectului ca atare Dar aceasta nu înseamnă că folosirea numelui unui obiect nu înseamnă neapărat o referire la acesta (aici, desigur, nu ne referim la cazurile în care interpretarea numelui într-un anumit sistem conceptual este redusă doar la interpretarea lui) ca entitate sau formă lingvistică) În rest, se pare că apare o situație contradictorie Astfel, când scriu "Cu siguranță nu mă refer (nu vreau să spun, nu arăt) la Wittgenstein", mă refer deja la el La întrebarea unde m-am referit la Wittgenstein, ar fi absurd să subliniez propoziția în care spun: "Cu siguranță nu mă refer la Wittgenstein" Totuși, aici nu există nicio contradicție, dacă doar admitem că sentința luată în considerare poate primi cel puțin următoarele două interpretări Prima dintre acestea presupune existența unui context și conține ideea că ceva (spus în acest context) nu se aplică lui Wittgenstein Celălalt (cel mai probabil cel implicat în exemplul de mai sus) arată posibilitatea de a construi enunțuri trivial false folosind limbajul natural, care este implementat în mod explicit de propoziția "Nu arăt spre un obiect când îl arăt" Construirea raționamentului despre obiecte posibile, implementarea predicației cu privire la acestea, depind în primul rând de posibilitatea de a le indica În general, statutul intențional al conceptului de obiect posibil într-un sistem conceptual este același cu statutul intențional al conceptului de obiect actual, - formal: statutul unei funcții construite într-un sistem conceptual dat și având sau nu având ca valoare - în funcţie de starea de lucruri din lume unul sau altul referent Am folosit expresia "în general vorbind" deoarece în cazul cunoașterii despre prezența unui obiect printre obiectele lumii reale, o astfel de cunoaștere, ca oricare alta, are statutul de concept într-un sistem conceptual dat În acest caz, vorbim atât despre conceptul de obiect posibil, cât și despre conceptul existenței sale în lumea reală Astfel, dacă posibilitatea de a construi funcția în sine ca un concept este determinată de sistemul conceptual, atunci prezența unei acțiuni în intervalul de valori ale funcției obiectul telnogo depinde numai de starea de lucruri din lume Cunoașterea acestuia din urmă înseamnă a ști dacă obiectele date de funcție se referă la lumea reală sau doar la o lume posibilă Înseamnă construirea unui anumit concept în sistemul conceptual în cauză, precum și cunoașterea faptului că unele funcții intensionale diferite definesc același obiect (ca în cazul declarațiilor de identitate adevărată) precum "Vecinul lui Jonas este fratele lui Petras", "Dimineața" steaua este steaua serii" Se poate spune ceva adevărat sau fals despre posibilele obiecte indicate și definite de un anumit set de descrieri din punctul de vedere al unei anumite lumi posibile descrise prin intermediul limbajului natural, sau mai degrabă, prin intermediul conceptelor fixate de acestea (adică, de exemplu, Hamlet era un prinț danez, și nu prinț lituanian, că l-a ucis pe Polonius, că nu era căsătorit etc ) A da un nume unui obiect posibil în același mod ca și obiectelor reale înseamnă a-l indica "prin un astfel de obiect numit", dar nu în lumea reală, ci într-o lume posibilă și urmează-l în oricare dintre transformările sale Cu alte cuvinte, a da un nume înseamnă a avea o condiție minimă, dar suficientă pentru a "a apela" (a direcționa, a acorda atenție) "prin așa și-atare nume-obiect-numit" și a-l reidentifica în raționamentul ulterioar Una dintre convențiile dobândite în procesul de stăpânire a limbajului conceptelor este aceea că numele sunt nume de obiecte (de exemplu, "Jonas" este numele unui obiect numit "Iopas") Același lucru se poate spune despre un astfel de "neutru" nume, sau cvasi-nume, ce sunt indecșii Astfel, indicele "eu" poate fi considerat un nume de cod pentru conceptul "vorbește", "persoana întâi", indexul "tu" poate fi considerat un nume de cod pentru conceptul "individul căruia i se adresează", "persoana a doua" , etc Astfel de concepte sunt acele funcții intenționale minime, dar neapărat mediatoare (între expresii și obiecte), care sunt imanente în utilizarea numelor proprii și a indicilor Prin urmare, acesta din urmă nu poate fi considerat ca indicând direct obiectele corespunzătoare În acest sens, însăși afirmarea dihotomiei utilizării referențiale/atributive a anumitor descrieri poate fi considerată ca o absolutizare a diferitelor între cele două puncte extreme ale continuumului ("evidența") caracterului dat al unui obiect, adică atunci când se înțelege un anumit obiect (cazul referențial) și când se cunoaște doar o anumită descriere (cazul atributiv) Astfel, folosind exemplul lui V H Party ( ), ne putem imagina un detectiv ocupat să urmărească un criminal și, în cursul cercetării împrejurărilor cazului, culegând tot mai multe descrieri despre el Cu toate acestea, nu este deloc ușor de stabilit în ce moment un detectiv, despre care se poate spune că este ocupat să caute o persoană care a făcut așa și așa, nu mai caută pe cineva care a făcut așa și așa și continuă să caute un individ bine definit Descrierea determinată în astfel de cazuri îndeplinește într-adevăr o dublă funcție: fixează referentul și dă sens numelui propriu prin care îl desemnăm Chiar și atunci când spun "Președintele SUA în s-ar putea să nu fi fost președintele SUA în ", descrierea "Președintele SUA în " fixează una dintre componentele conceptului de R Reagan cunoscut de mine și se referă în același timp la un anumit obiect, în timp ce restul propoziției luate în considerare spune că obiectul, care este președintele Statelor Unite în , nu ar putea fi, adică cunoștințele mele despre R Reagan ar fi putut fi diferite dacă evenimentele ar fi luat un curs diferit O asemenea luare în considerare a descrierilor, orientată spre interpretarea lor în anumite sisteme conceptuale și, în consecință, ținând cont de acestea din urmă în determinarea rolului atribuit descrierii într-un anumit context de utilizare a acesteia, oferă o bază atât pentru relevarea statutului însuși al diferențelor de dictolde re, atributiv//referenţial, îngust/larg, şi să determine relaţia lor şi astfel să clarifice disonanţa teoretică în înţelegerea acestor relaţii Astfel, spre deosebire de identificarea efectuată de mulți cercetători (inclusiv Hintikka) de re-case cu referențialul, și de dicto cu atributivul Kripke ( ), alți autori consideră o astfel de identificare nefondată, precum și o încercare de a exprima de dictolde re diferența prin intermediul conceptului sintactic al lui Russell al domeniului descrierii (care, după cum am văzut, primește interpretarea corespunzătoare în semantica lumilor posibile) Potrivit lui Kripke, utilizarea de re nu este nici referențială, nici atributivă Astfel, prin folosirea propoziției "Ioan crede că cel mai bogat debutant din oraș se va căsători cu el" de dicto, avem în vedere un anumit conținut al părerii lui John și anume că cel mai bogat debutant din oraș îi va deveni soție O astfel de înțelegere a servit la un moment dat drept motiv pentru ca Frege să considere sensul descrierii ca referent al unei descrieri plasate în contextul unei opinii, iar propoziția corespunzătoare ca gândire a subiectului opiniei ca obiect al o părere Folosind aceeași propoziție de re, înțelegem că John se gândește la fata care este (cu adevărat) cea mai bogată din oraș, că îi va deveni soție Totuși, aceeași propoziție poate fi făcută de o persoană care crede (poate eronat) că nu există nici măcar un debutant în oraș; atunci această persoană, desigur, nu vorbește despre cea mai bogată debutantă, nici măcar într-o interpretare atributivă La rândul său, se presupune că utilizarea referenţială nu este identică cu cazul de re Astfel, în propoziția "Ucigașul lui Smith, oricine ar fi, este cunoscut poliției, dar ei nu spun" sau "Poliția știe despre ucigașul lui Smith, oricine ar fi el, că el a comis crima, dar nu spun cine el este" descrierea "Ucigașul lui Smith" este folosită atributiv, dar de re Considerarea dihotomiei de dictolde re este folosită în legătură cu analiza problemei interschimbabilității termenilor singulari în propozițiile de opinie (vezi Cap V) pentru a fundamenta natura de re a cunoașterii perceptive, fundamentalitatea epistemică a modalităților de re, ireductibilitatea lor la modalități de dicto (vezi , ) Astfel, descrierea "vecinul său" de re conținută în propoziția "John crede că vecinul său este muzician" poate fi înlocuită cu orice alt termen singular care indică același obiect A-i atribui lui Ioan o anumită atitudine înseamnă a-l referi pe Ioan direct la acest obiect fără a-i atribui vreo descriere prin care ar putea desemna acest obiect Sub interpretare de dicto, totuși, o astfel de înlocuire care nu ține cont de modul în care Ioan distinge obiectul în cauză de altele (adică descrierea specifică pe care a folosit-o pentru a se referi la acel obiect) nu este fezabilă Desigur, trecerea de la o propoziție care conține de dicto interpretable ubtDyOvyu Myoyyy, La o propoziție care afirmă existența unui obiect notat printr-un termen singular plasat în contextul unei opinii De re atitudinea este considerată a fi perceptivă, conținând un element indice care raportează subiectul atitudinii de contextul pe care îl percepe; un astfel de element este chiar atribuit numelor proprii Se crede că relația directă a subiectului cu un astfel de context se manifestă în incapacitatea acestuia de a descrie (conceptualiza) obiectul atitudinii Prezența atitudinilor de re este considerată o condiție necesară pentru înțelegerea limbajului natural, asimilarea cunoștințelor empirice despre lume Acest statut epistemic al atitudinii de re ne obligă să o considerăm ireductibilă la de dicto O analiză a contextelor posibile de utilizare a descrierii, în care dihotomia de dicto/de re, respectiv, de utilizare atributivă/referențială este folosită pentru a caracteriza diferența dintre aceste utilizări, arată că în aceste dihotomii în sine pot fi diferite aspecte distinse care sunt exploatate diferit în conceptele de indicaţie Astfel, din punctul nostru de vedere, modul de dicto îmbrățișează două idei: ) pluralitatea indicației, realizată prin intermediul descrierii, și ) referirea la conținut ca o anumită esență intențională (gând, sens, concept de un vorbitor nativ etc ), a exprimat un termen singular, în special o descriere Ambele aspecte, în opinia noastră, sunt implicate și în folosirea atributivă, adică atunci când doar acele obiecte care îndeplinesc condițiile formulate în acesta se încadrează în descrierea luată în considerare, dar nu se știe care dintre ele (cine și oricare ar fi el) este purtător al proprietăților exprimate prin descriere Înțelegerea de re include, la rândul său, ) ideea de a se referi la un obiect bine definit și ) ideea de apartenență a obiectului-referent al descrierii la lumea reală (cu alte cuvinte, corespunzătoare presupoziție a existenței obiectului în lumea reală) De aici rezultă că modul de dicto corespunde utilizării atributive: cuprinde atât ideea de pluralitate a indicației, cât și ideea conținutului acesteia Ultimul aspect al folosirii de dicto poate fi înțeles ca o referire nu numai la o anumită entitate intențională, ci și - prin aceasta - la o anumită (bine- definit), obiectul pe care îl definește, care, datorită posibilei relații a acestei entități cu un anumit vorbitor nativ, poate să nu existe în lumea reală, ceea ce, desigur, nu exclude posibilitatea existenței sale în alte lumi posibile În această interpretare, acest aspect de conținut de dicto corespunde aspectelor de utilizare referențială pe care le-am evidențiat În ceea ce privește liniile de lume ale lui Hintikka, este vorba despre specificarea unui anumit obiect prin intermediul liniei sale de lume, trecând printr-un anumit set de lumi posibile și având drept semnificație același obiect în toate aceste lumi și - poate, dar nu neapărat - în lumea actuală Când un astfel de obiect nu există în lumea actuală, se spune că atitudinea corespunzătoare de opinie este îndreptată către un obiect specific, definit, dar inexistent (cf ) De re este deja de uz referențial: acesta din urmă, în primul rând, conține ideea unui anumit obiect (și în acest sens se opune aspectului plural al folosirii de dicto); în al doilea rând, nu este neapărat legat de lumea reală; în al treilea rând, spre deosebire de de re, permite utilizarea unei descrieri care este inadecvată în raport cu aceasta pentru a se referi la un obiect Necesitatea de a lua în considerare informațiile conținute în sistemele conceptuale individuale ale vorbitorilor nativi la determinarea funcției în care este utilizată descrierea constă în primul rând în faptul că trebuie să luăm în considerare cine folosește descrierea, adică către care sistem conceptual individual această descriere se referă - vorbitorul, persoana a doua sau a treia, sau la ceea ce poate fi numit "sistem conceptual obiectiv" ca o abstracție din sistemele conceptuale individuale, care acumulează informațiile obiective despre lume conținute în acestea (vezi capitolul V, ) Neechivalența informațiilor conținute în sistemele conceptuale individuale și în "sistemul conceptual obiectiv" asociat cu o anumită descriere poate explica opoziția celui de-al doilea aspect de dicio pe care l-am evidențiat față de cel de-al doilea aspect de re Vorbim de cazul când, prin intermediul unei descrieri, se face referire la o anumită funcție intențională legată de un anumit sistem conceptual și când descrierea este atribuită informații legate de "sistemul conceptual obiectiv" În primul caz, nu este vorba doar de a raporta o descriere la o anumită funcție intențională (interpretată de Frege și de mulți dintre adepții săi contemporani ca exercițiul, printr-o descriere plasată într-un context indirect, de a indica sensul, în contrast la contexte obișnuite, directe, când descrierea este considerată ca indicând un obiect, care își satisface sensul) și, în același timp, o indicație a obiectului specificat de o astfel de funcție Într-un context indirect, ca și în unul direct, putem vorbi despre o referire la lumea obiectelor, abia atunci vorbim de mulțimi de obiecte corelate cu anumite sisteme conceptuale În asemenea contexte, conform expresiei potrivite a lui G Castañeda, referirea termenilor singulari "strălucește" ( , , ): expresiile lingvistice nu își pierd funcția obișnuită de a indica; doar pentru a urmări calea acestei indicații către obiecte, poate fi necesar să se țină cont de multe sisteme conceptuale Obiectul dat de o funcție intențională aparținând unui anumit sistem conceptual individual poate să nu fie identic cu obiectul dat de analogul unei astfel de funcții aparținând unui "sistem conceptual obiectiv", deși în ambele cazuri se folosește aceeași descriere Această diferență în interpretarea uneia și aceleiași descrieri, în opinia noastră, se reflectă și în dihotomia lui Russell privind domeniul îngust și larg al descrierii Cât privește diferența dintre primul aspect de dicto (aspectul pluralității indicației) și primul aspect de re (aspectul de indicare a unui anumit obiect) pe care l-am evidențiat, apoi, recunoscând naturalețea acestei diferențe în sensul că aceeași funcție intențională poate alege diferit sau unul și același obiect în diferite lumi posibile, considerăm că este necesar, mai întâi, să completăm înțelegerea acesteia cu considerațiile de mai sus despre posibilitatea trecerii de la de dicto (în interpretarea atributivă) to de re (în interpretarea referenţială) şi posibila lor coincidenţă finală; în al doilea rând, să sublinieze avantajul unei înțelegeri mai largi a utilizării referențiale a descrierii decât de re și mai adecvată utilizării limbajului natural Acest avantaj este că înțelegerea marcată permite posibilitatea de a fi folosită pentru a se referi la un obiect în mod inadecvat descrieri care îi sunt adecvate și, în același timp, nu ne obligă să considerăm ca definite doar obiectele care există în lumea reală Astfel, din punctul nostru de vedere, descrierea poate servi simultan atât pentru indicarea - un plan referenţial - către un anumit obiect (în cazul înţelegerii multiple de dicto - către diferite obiecte existente în diferite lumi posibile), cât şi pentru fixarea unui sens, sau concept, - plan intensional, - atribuit de un vorbitor nativ unei descrieri sau unui nume corelat cu aceasta A da un nume unui obiect posibil, asemănător cu situația cu un obiect real, îndeplinește funcția de a arăta spre el (ca la un obiect numit cu un astfel de nume), dar nu în real, ci în posibil lume O înțelegere clară a acestei funcții referențiale a numelui în acest caz, ca și în cazul obiectelor reale, oferă o explicație a relației dintre numele obiectului în cauză și descrierile prin care acest obiect este definit Funcția de referință a unui nume face posibilă luarea în considerare a unui anumit obiect posibil în diferite lumi alternative în raport cu o anumită lume posibilă, în care obiectului indicat prin intermediul unui nume dat sunt atribuite descrieri incompatibile cu cele prin care acesta a fost caracterizată în lumea posibilă dată (Așadar, despre Hamlet ca obiect numit astfel de Shakespeare, se poate spune că nu putea să-l omoare pe Polonius, să se căsătorească cu Ophelia, să aibă mulți copii de la ea etc ) Posibilitatea unei astfel de considerații demonstrează că conceptul ca sens al unui nume se poate schimba atunci când treceți dintr-o lume în alta Cu toate acestea, chiar și în cazul schimbării celei mai radicale a sensului numelui (ca, de exemplu, în basmele în care se observă diverse transformări ale obiectelor), acesta păstrează (în mod relevant pentru utilizarea limbajului natural, dar nu într-un sens absolut, esenţialist al identităţii) obiectul fix la trecerea de la o lume posibilă la alta (Datorită acestei proprietăți a unui nume propriu, noi, de exemplu, putem înțelege povestea descrisă de F Kafka în povestea sa "Insectă", al cărei erou Gregor Samza, trezindu-se într-o dimineață, constată că s-a transformat într-o insectă) Considerând descrierea asociată unui anumit nume ca parte a semnificației acelui nume pentru un anumit vorbitor al unei limbi ca concept al unui obiect numit cu un astfel de nume nu înseamnă, având în vedere funcția referențială a numelui, afirmarea sinonimiei (în plan absolut, adică în planul "semanticii limbajului") între nume şi descriere Dacă un nume, ca o descriere, este considerat nu numai din punctul de vedere al unei funcții referențiale, ci și ca o desemnare a unui anumit concept al unui anumit sistem conceptual, este evident trivial sinonim cu ansamblul descrierilor care desemnează același concept Apoi, declarația de identitate, realizată prin intermediul unui nume și unei descriere, este analitică pentru un anumit vorbitor nativ Astfel, referenţial, numele "Hamlet" se referă la un obiect despre care se poate spune că l-a ucis pe Polonius şi că s-ar putea să nu l-ar fi ucis Intensional, numele "Hamlet" se referă la un anumit concept care conține informațiile că Hamlet l-a ucis pe Polonius și tot ce se spune în opera corespunzătoare a lui Shakespeare, cu condiția ca vorbitorul nativ să aibă tocmai astfel de informații Dar acest nume se poate referi și la un alt concept, în funcție de informațiile pe care vorbitorul nativ le deține despre obiectul numit nume "Hamlet", în funcție de posibilele lumi în care îl consideră Funcția referențială a unui nume presupune invariabil o anumită funcție intensională (în cazul extrem sau minim, după cum s-a notat, acesta din urmă poate fi banal, cum ar fi "un astfel de nume-obiect-numit") ca criteriu pentru identificarea ulterioară a obiectului Mai mult, corelarea (de exemplu, într-un anumit text) a numelor și a termenilor singulari în general, ca referire la același obiect, are structura de "lanțuri anaforice" (vezi ), adică o astfel de succesiune de termeni singulari încât fiecare element ulterior este considerat ca indicând același obiect ca și elementul de lanț care îl precede Atunci indicarea elementului ulterior al lanțului este considerată ca fiind dependentă de indicarea elementelor care îl precedă În cazuri mai complexe, vorbim despre intersecția diferitelor "lanțuri anaforice", ceea ce presupune capacitatea unui vorbitor nativ ca interpret al acestor lanțuri de a urmări structura fiecăruia dintre ele, de a atribui termenul corectului "anaforic" lanţ" Stabilirea unor astfel de conexiuni anaforice formate din nume, descrieri și indici, este o condiție necesară pentru înțelegerea textelor corespunzătoare și, după cum s-a spus, presupune înțelegerea unui anumit context de utilizare a termenului corespunzător Din aceasta rezultă clar că stabilirea funcției demonstrative a expresiilor lingvistice, relațiile lor anaforice pot să nu fie fezabile în cadrul propozițiilor individuale Prin urmare, luarea în considerare a unor astfel de propoziții izolate ca obiect de analiză este o abstracție de la structuri mai mari: grupuri de propoziții, texte întregi etc Acest lucru, desigur, nu poate decât să afecteze evaluarea adecvării determinării formei logice a propozițiilor individuale Totodată, denumirea fixează în memoria noastră modificările pe care le poate suferi obiectul numit cu numele dat, legând una cu celelalte diverse concepte asociate acestuia ca funcții intenționale inegale, perspective diferite de considerare a obiectului În același timp, este posibil ca asimilarea unor astfel de funcții intensionale de către un vorbitor nativ să fie efectuată fără ca acesta să știe că unele dintre ele se referă la același obiect (de exemplu, expresiile "Steaua dimineții" și "Steaua serii" denotă același obiect - planeta Venus) Asimilarea unor astfel de cunoștințe este construirea unui concept special într-un sistem conceptual dat În aceasta vedem baza pentru atribuirea declarațiilor de identitate, efectuate prin denumirile corespunzătoare, modalităților epistemice, și nu metafizice, așa cum crede Kripke Fiind un mijloc de fixare a unor concepte corelate cu obiectele și doar prin intermediul acestora un mijloc de a le indica, numele au o proprietate ideală din punctul de vedere al pragmaticii comunicării: rămânând, ca să spunem așa, neutre în raport cu diferite concepte legate de acestea acestora, atât de către aceiași, cât și de către diferiți vorbitori nativi, ele fac posibilă referirea la obiectele pe care le desemnează fără ca, în fiecare caz de utilizare a acestora, să se convină asupra conținutului conceptelor codificate de aceștia al diferitelor descrieri corelate cu acestea, mai ales că fixarea referentului Această calitate a numelor îi obligă pe unii cercetători să le considere opace din punct de vedere propozițional, adică să nu dezvăluie conținutul mental atribuit lor de anumiți vorbitori nativi (vezi , ) Ordin nr § numele este în multe cazuri mai important decât expresia modului în care este gândit acest referent, adică expresia sensului atașat numelui de către un vorbitor nativ Astfel, numele permit să se asocieze unul cu celălalt nu numai concepte diferite legate de același obiect de către același vorbitor, ci și experiență cognitivă diferită a diferiților vorbitori nativi, așa cum se presupune că sunt legate de aceleași obiecte ale lumii, cu alte cuvinte, de a conecta gânduri diferite ale diferiților vorbitori nativi despre probabil aceleași obiecte O astfel de presupunere cuprinsă în sistemele conceptuale este o condiție prealabilă pragmatică pentru comunicarea purtătorilor acestor sisteme În acest sens, se poate spune că denumirea îndeplinește un rol cauzal: utilizarea sa "provoacă", "excita" anumite concepte în anumite sisteme conceptuale și, corelându-le ca "alegerea" presupus a acelorași obiecte pe plan interindividual, face comunicarea posibil pentru vorbitorii nativi Cele de mai sus se aplică atât numelor în sensul propriu al cuvântului, cât și indexalelor, care, în mod similar cu numele, îndeplinesc funcția de a indica obiecte, adică "cvasi-nume" precum "acest", "aici", " I", "acum", etc Implementarea unei indicații prin intermediul unor astfel de cvasi-nume presupune nu numai asimilarea sensului ("sens fix") indicelui corespunzător (din punctul nostru de vedere, construirea unui un anumit concept într-un sistem conceptual dat), dar și percepția contextului indicației ca alocare a anumitor obiecte în ea, interpretări având loc pentru gesturi etc Astfel, asimilarea sensului demonstrativului " aceasta" poate fi considerată ca construcția unui concept despre un obiect care există în domeniul percepției subiectului În consecință, utilizarea sa înseamnă direcția gândirii subiectului (care altfel este definită ca intensalitate) către un anumit obiect perceput de el * Un astfel de obiect poate fi de natură fizică sau abstractă, iar referirea la el poate fi făcută prin mijlocirea unui alt obiect ca reprezentant al său etc Mă refer nu la imaginea obiectului, ci la obiectul însuși, adică, deși Arăt (în sensul literal) nu spre obiect, ci spre imaginea lui, tot arăt spre obiect prin imaginea lui) Asimilarea sensului ca sens fix al lui "eu" poate fi considerată ca construcția unui concept despre un subiect vorbitor, autopercepător; în consecinţă, folosirea ei înseamnă focalizarea gândirii subiectului asupra lui însuşi * Asimilarea sensului expresiei "aici" poate fi considerată ca construcția unui concept despre locul perceput de subiect (cu posibile interpretări diferite în funcție de contextul "volumului" locului), respectiv, suntem vorbind despre direcția gândirii subiectului către un anumit loc etc semnificații (denumite în altă parte "personaje" ( ), "roluri" ( ), "sensuri lingvistice" ( ), "sensuri fixe" ( ) , sau pur și simplu "înțelesuri" ca la Montagu și Cresswell) sunt conținut mental constant care este prezent în diferite contexte de utilizare a indicilor, realizat de aceiași sau diferiți vorbitori nativi, care sunt apoi caracterizați de aceeași stare de conștiință, de opinie Apoi se spune că doi vorbitori nativi care pronunță, de exemplu, "Eu" împărtășesc aceeași stare de opinie, dar indică, din cauza contextelor diferite în care este folosit "Eu", obiecte diferite (cf , ) În același timp, o indicare a unui obiect, realizată prin intermediul indicilor, presupune selectarea unui obiect ca un anumit mod prezentat subiectului care îl percepe, adică construcția conceptului de obiect într-un sistem conceptual specific , construirea unui anumit sens "descriptiv" legat de acest index în contextul specific al utilizării lui În același timp, nu este necesar ca un vorbitor nativ să fie capabil să formuleze, să exprime un astfel de sens descriptiv care definește un obiect Apoi, din punct de vedere formal, referentul indicelui este valoarea acelei funcţii intensionale, care este rezultatul corelării semnificaţiilor "constante" şi "descriptive" Având în vedere acest lucru, declarația de identitate, exprimată, de exemplu, prin propoziție Această interpretare a indexului "I", folosit în diverse contexte, poate necesita în mod firesc unele modificări Astfel, când un scriitor, folosind "eu", spune povestea în numele eroului cărții sale, "eu" se referă în mod evident la acesta din urmă; în mod similar, traducerea simultană într-o altă limbă poate conține folosirea lui "eu", ceea ce nu înseamnă că interpretul înseamnă el însuși "Eu" se referă la cineva care ar fi folosit " ", " e", "Lz", etc * noţiunea "Acesta este identic cu acesta" şi realizat într-un anumit context contrar înţelegerii clasice, poate fi considerată informativă Similar numelor, indexalii conectează diferite funcții intenționale legate de acestea, permițând astfel să se coreleze diferite momente nu numai ale istoriei reale a obiectului referent indexal, ci și ale diferitelor sale istorii posibile, care, din punctul nostru de vedere, manifestă "rigiditatea" indicației inerentă atât numelor reale, cât și cvasi-numelor Indexalii folosiți într-un anumit context păstrează obiectul referent al indexalului atunci când se deplasează dintr-o lume în alta Când indexalilor li se atribuie funcția de a indica în structura predicației (de exemplu, "Acesta este roșu", "Sunt autorul acestei cărți"), percepția obiectelor indicate de indexali, manifestată în construirea anumitor concepte ca sensuri "descriptive", pot fi reprezentate printr-o anumită descriere formulată verbal Totuși, acesta din urmă nu poate fi considerat ca fiind identic cu conținutul percepției Este o modalitate mai mult sau mai puțin adecvată de exprimare a percepției și, ca atare, una dintre modalitățile posibile de construire a conceptelor, iar prin acestea, una dintre modalitățile posibile de reprezentare, așezare a obiectelor Imposibilitatea epuizării conținutului percepției de sine, care are loc atunci când se folosește indicele "I" într-o structură predicativă, este motivul atribuirii acestui indice o natură esențială indexică, adică ireductibilă la orice descriere (vezi ) ) Astfel, mulți indivizi pot împărtăși starea de opinie exprimată prin forma "Sunt pierdut", dar numai eu pot fi subiectul și obiectul stării pe care o exprim, "Sunt pierdut" Prin urmare, este imposibil să înlocuiesc "eu" cu orice descriere care mă definește, oricât de detaliată ar fi ea ca gândul meu despre mine O astfel de înlocuire ar necesita o explicație a identității descrierii și a indexului, ceea ce este imposibil fără utilizarea aceluiași index, adică ar duce la repetare și nu la scăparea de indici De aici rezultă că funcția de specificare a unui obiect este inseparabilă de funcția caracteristicilor acestuia; posibilitatea de a specifica un obiect presupune posibilitatea de a construi un anumit concept despre acest obiect Cu toate acestea, dacă în cazul utilizării descrierii, funcția caracteristicilor obiectului Dacă este prezentată explicit, în expresia de indicare însăși, atunci în cazul numelor și cvasi-numelor o astfel de funcție nu este prezentată în mod explicit Este cuprins în conceptele interpretării acestor expresii, precum și în însăși situația utilizării lor, sistemul conceptual Cu alte cuvinte, atunci când folosim indexali ca termeni demonstrativi în structuri predicative, nu atașăm predicate obiectelor "goale" lipsite de orice calități Mai degrabă, dimpotrivă, astfel de structuri - nu la nivel de suprafață, lingvistic, ci la nivel semantic, la nivelul semnificațiilor atribuite indicilor - sunt într-o anumită măsură redundante: arătând spre așa și cutare obiect, îl caracterizăm deja într-un fel sau altul, distinge-l de alte obiecte De exemplu, acesta este cazul când arăt spre un obiect roșu și spun "Acesta este roșu" Indicația "pură", directă este la fel de ficțiune, ca și existența unor obiecte lipsite de orice calitate Cu alte cuvinte, expresia conținută în poziția predicativă poate fi considerată, în special, ca ceva ce este deja atribuit indexalului de către utilizatorii săi, adică de către vorbitori (din punctul de vedere al ascultătorului, servește și la determinarea posibilă extindere a indexalului) În orice caz, pentru a exprima o indicație, nu putem evita limbajul: trebuie să fixăm cumva obiectul considerației noastre lingvistic pentru a spune ceva despre el O astfel de funcție este realizată de indicii folosiți de pointer; comoditatea lor pragmatică constă în implicititatea, din punct de vedere lingvistic, a suportului descriptiv asociat acestora Ar trebui adăugat la cele spuse că expresia folosită predicativ poate reprezenta și informație nouă, relativă la cea codificată de index Neținând cont de sistemul conceptual în care se realizează interpretarea indicilor, care presupune corelarea conceptelor reprezentând semnificațiile constante și descriptive (dependente de context) ale indicilor utilizați, implicititatea - spre deosebire de cazurile standard de folosirea anumitor descrieri ca termeni demonstrativi - suportul descriptiv, calitativ al indexului înclină unii cercetători să considere referința indexală ca fiind pur și simplu determinată de contextul utilizării indexalului Ea duce la considerarea indicilor ca directe dar - adică fără nicio mediere mentală, intențională - expresii indicative ale limbajului natural O astfel de experiență cognitivă directă a numit-o Russell "cunoștință": în ea obiectul este prezentat subiectului în mod direct, dat în contextul imediat al unei astfel de experiențe În alte studii, atribuite "perioadei post-clasice" a filosofiei lingvistice și care pretind că explică mecanismul de indicare și predicare (vezi , ), expresii precum "Acesta este F" sunt considerate ca referitoare ("atașate") direct la situaţiile perceptuale, prezente Se crede că prin intermediul unor astfel de expresii se înregistrează prezența schimbărilor în situația perceptivă doar atunci când individul (considerat atunci ca un anumit dispozitiv de "înregistrare") "pur și simplu reacționează" într-un anumit mod verbal la situația prezentă Expresiilor unui astfel de limbaj de "înregistrare" li se refuză funcția de precizare și, în consecință, funcția de identificare a obiectelor - în acest limbaj nu există posibilitatea de a face declarații Indexalul prezent în astfel de expresii este doar un semnal de atașament față de situație, nu este considerat ca indicând "locul" de aplicare a predicatului Corectitudinea utilizării "cvasi-predicatelor" ale acestui limbaj este verificată direct: criteriul său este utilizarea sa în situații de același tip cu situațiile în care a fost determinată, adică în situații de învățare (asimilare) Conform acestei abordări, predicatele autentice, spre deosebire de "cvasi-predicate", nu sunt aplicate direct unei situații, ci unei situații indicate prin intermediul termenilor singulari autentici care indică anumite obiecte ca "locuri" de aplicare a predicatelor Astfel, predicatelor li se atribuie un rol suplimentar, caracterizator în alcătuirea întregii propoziții, unde sunt corelate cu termeni singulari care îndeplinesc o funcție demonstrativă Din acest punct de vedere, utilizarea predicatelor mediate de folosirea anumitor mijloace lingvistice face ca utilizarea lor să fie independentă situațional, determinând posibilitatea unei relații non-perceptive cu realitatea, iar trecerea de la "cvasi-predicate" la predicate autentice marchează asimilarea limbajului natural ca mijloc de gândire, de articulare a realității "Explicația" prezentată a structurii indicației nu rezistă criticilor În primul rând, nu este justificat nici din punct de vedere logic, nici empiric să considerăm utilizarea expresiilor care conțin indici (cum ar fi "Acesta este K") ca fiind lipsită de o funcție demonstrativă Utilizarea semnificativă a unor astfel de expresii, precum și înțelegerea lor, presupune selecția de către individ a anumitor obiecte ca obiecte ale percepției sale, care, așa cum am arătat mai sus, caracterizează deja aceste obiecte În același timp, asimilarea (introducerea) unei limbi naturale înseamnă corelarea distincțiilor făcute de un individ în lume cu nomenclatura adoptată într-o anumită societate lingvistică, ceea ce are consecințe extrem de importante prin prisma funcției limbajului natural , pe care l-am numit "manipulativ" și care se referă la construirea într-un sistem conceptual individual dat a unor structuri conceptuale prin intermediul limbajului natural și duce, ca să spunem așa, la "socializarea" conținutului sistemelor conceptuale individuale În al doilea rând, în astfel de concepte, funcția de a indica termeni singulari este pur și simplu declarată, și nu explicată: se argumentează pur și simplu că odată cu asimilarea termenilor singulari, ca desemnând "locuri" de aplicare a predicatelor, utilizarea reală a termenilor naturali limbajul, neatașat de situație, începe, dar nu explică, modul în care este posibil să înțelegem (asimilarea) termenilor singulari, utilizarea lor cu sens Nu trebuie să ne așteptăm la o astfel de explicație prin definiția conexiunii termenilor și construcțiilor singulare, precum "Acesta este F", nu ar trebui: indexalului conținut în ei nu i se atribuie deloc o funcție de indicare Între timp, un nume poate fi introdus în legătură cu orice obiect căruia i se face o indicație: un caz tipic al unei astfel de introduceri este și o indicație prin utilizarea indicilor, care - ar trebui subliniat încă o dată - înseamnă, împreună cu "sens indexal" construcția unui anumit "sens descriptiv", raportat la obiectul considerat (selectat) într-un anumit context * În sfârșit, elementul indexical este inerent și în utilizarea descrierilor în sine, conținând în structura lor Din acest punct de vedere, cuvintele lui Wittgenstein sunt mult mai apropiate de adevăr: "Este caracteristic numelui doar că este explicat prin demonstrativul "Acesta este N" (sau "Acesta se numește" V ")" ( , § ) atât predicate (nume comune), nume proprii, cât și indici (de exemplu, "acest elev al lui Platon") Cu toate acestea, problema statutului semantic al acestor componente ale descrierii rămâne neclară în abordarea în discuție Conceptele închise într-o schemă constituită din două categorii - limbajul natural și utilizarea sa - nu sunt capabile să ofere o alternativă constructivă abordărilor clasice platonice și nominaliste criticate în ele Încercările inerente unor astfel de concepte de a explica capacitatea de a folosi predicate într-un mod semnificativ prin referire la prezența în lume a ceea ce se numesc "clase naturale" de obiecte și care sunt considerate ca o condiție necesară pentru capacitatea de a gândi și a vorbi despre lume, nu poate da rezultatul dorit, deoarece "clasele naturale" însele sunt considerate ca fiind inteligibile doar prin folosirea limbajului natural, mai precis, prin utilizarea predicatelor reutilizabile Rezultatul evident al unor astfel de încercări este un cerc în explicație Este adevărat că folosirea predicatelor, numelor și indicilor este utilizarea limbajului Cu toate acestea, nu este mai puțin adevărat că limbajul nu este o condiție a priori pentru cunoașterea lumii, iar interpretarea expresiilor sale se realizează numai în sistemele conceptuale ale vorbitorilor nativi, care sunt o condiție necesară pentru asimilarea și utilizarea cu sens de simboluri verbale și, în același timp, un obiect de construcție ulterioară prin intermediul limbajului natural În ceea ce privește statutul semantic și funcția comunicativă a descrierii, este clar că nu trebuie neapărat să fie singura modalitate de identificare a obiectului în cauză (o astfel de identificare, de regulă, se realizează în cadrul unui anumit context care Descrierea servește la fixarea unui obiect caracterizat într-un fel sau altul; cu toate acestea, sunt posibile diverse combinații de funcții referențiale și intenționale Adică orice set de caracteristici intensionale poate participa în combinație cu funcția referențială a numele ca bază de referință pentru luarea în considerare (ulterior) a obiectului caracterizat astfel în alte roluri intenționale, din punctul de vedere al altor funcții intenționale Astfel, caracterizarea unui obiect numit "Hamlet" ca prinț al Danemarcei poate servi drept bază de referință pentru curse privind un astfel de obiect, Tamlet-ca-prinț-Daniy, în roluri intensionale altele decât cele propuse de Shakespeare, de exemplu, ca cineva care (într-o lume posibilă) nu l-a ucis pe Polonius, s-a căsătorit cu Ophelia etc , etc Tocmai bazându-se pe informațiile pe care un vorbitor nativ o are despre un obiect din sistemul său conceptual (dacă, bineînțeles, excludem cazul minciunilor intenționate), el se poate referi cu succes la obiect chiar și atunci când folosește un obiect incorect (inadecvat) obiectului) descriere, dacă și numai dacă această descriere fixează un anumit set de caracteristici care coincid suficient (în sensul de mai sus al acestui termen) cu caracteristicile care fixează în mod adecvat obiectul și care îi sunt atribuite de către alți vorbitori nativi în acest sens situație (context) de utilizare a descrierii Într-un alt caz, acest set de caracteristici poate fi minim sau chiar gol (adică nu este deloc necesar să existe mai multe astfel de caracteristici adecvate decât inadecvate), dacă contextul de utilizare a descrierii anulează efectul referenţial al inadecvate caracteristici şi contribuie la implementarea indicaţiei Astfel, se poate imagina o situație în care cineva, aflându-se în colțul îndepărtat al camerei, arată spre o persoană care stă la pian și spune: "Stăpâna casei cântă frumos" Să presupunem că restul celor prezenți în sală știu că cel care stă la pian nu este deloc stăpâna casei și deloc o fată, ci un tip pe care subiectul nostru l-a confundat cu o fată din cauza părului lung Această situație nu lasă îndoieli cu privire la ce referent este atribuit expresiei "stăpână de casă" de către alți vorbitori nativi prezenți în sală Astfel, chiar și în cazul în care descrierea în sine nu conține nimic care să corespundă într-un aspect relevant obiectului în cauză, însuși contextul utilizării acestuia, incluzând alte persoane ca purtători ai anumitor sisteme conceptuale, poate contribui sau chiar asigura realizarea efectului său referenţial În exemplul de mai sus, relevante, adică legate de selecția obiectului luat în considerare, indicată referențial printr-o descriere inadecvată, aspectele unui astfel de context, împreună cu alți factori, desigur, sunt indicate prin cuvintele vorbitorului "pre joaca rosu" cu care caracterizeaza obiectul indicat referential O astfel de descriere servește ca mijloc de a direcționa atenția (gândul) celorlalți vorbitori nativi către un anumit obiect sau un semnal pentru a căuta un obiect Alte expresii folosite cu privire la obiect servesc, de asemenea, ca un astfel de semnal, iar în absența unui obiect care să satisfacă descrierea, căutarea este în continuare direcționată de alte predicate legate de obiect (în exemplul nostru, predicatul "se joacă grozav" ) Găsirea unui astfel de obiect care satisface predicatul luat în considerare înseamnă completarea acelui loc (asemănător cu completarea locurilor unei funcții propoziționale) care a fost indicat (lăsat gol) printr-o descriere inadecvată Un astfel de calcul al căutării și găsirii unui obiect stă la baza practicii lingvistice atunci când o indicare a unui obiect este efectuată printr-o descriere deliberat inadecvată, adică atunci când un vorbitor nativ însuși este conștient de inadecvarea descrierii pe care o folosește, dar se bazează pe contextul utilizării sale și oamenii ca parte a acestui context, corectând și facilitând realizarea efectului de îndreptare În consecinţă, expresiile lingvistice nu realizează o referinţă de la sine, realizarea unui efect referenţial nu este determinată doar de "semantica expresiei"; presupune luarea în considerare a vorbitorilor nativi ca vorbitori care interpretează aceste expresii ale sistemelor conceptuale și a participanților în contextul pragmatic al utilizării lor interpretați în aceste sisteme Făcând abstracție de la un astfel de factor, ar trebui în general să credem că, de exemplu, numele proprii ("Ivan", "John", "Jean", "Jonas", etc ) - datorită indexalității lor inerente - sunt nume comune O astfel de relativizare a conceptului de semnificație, care are drept consecință ontologică relativizarea conceptului de univers al obiectelor față de un anumit sistem conceptual, poate fi comparată cu diferența dintre aspectele pragmatice și semantice ale limbajului realizată în epoca modernă studii logice și filozofice ale limbajului natural Vorbim despre distincția intențională dintre sensul unei propoziții - în funcție de factori contextuali față de propoziții - și sensul unei propoziții, adică propoziție în funcție de lumi posibile față de valorile de adevăr În acest caz, ar trebui să distingem: ) sensul propoziției, ) propoziția, sau sens, pentru vorbitor și ) propoziție, sau sens, pentru ascultător În exemplul dat de B Hansson ( ), John confundă întotdeauna numele soției lui Bill, Susan, și a surorii sale Sue Bill știe asta, așa că atunci când John spune: "Sper că Sue se va îmbunătăți", Bill știe că vorbește despre soția sa În această situație, în mod obiectiv, atât propoziția exprimată de John, cât și propoziția adoptată de Bill sunt că John speră că Susan se va îmbunătăți, dar nici una nu este identică cu sensul propoziției folosite pentru a exprima acea propoziție Într-o considerație similară, Kripke ( ) recunoaște necesitatea de a distinge ceea ce el numește "referință semantică" de "referința vorbitorului" Primul este ceea ce înseamnă cuvintele vorbitorului, iar al doilea este ceea ce, potrivit lui Kripke, vorbitorul folosește aceste cuvinte într-o anumită situație Acesta din urmă acoperă intențiile vorbitorului și diverși parametri ai contextului de utilizare Referentul vorbitorului este atunci înțeles ca fiind obiectul despre care vorbitorul, potrivit lui Kripke, dorește, are intenția de a vorbi și despre care crede că el (acest obiect) îndeplinește condiția de a fi referent semantic al expresiei folosite de către vorbitor În ceea ce privește această distincție, Kripke interpretează exemple precum: "Persoana care bea șampanie este așa și așa" (într-o situație în care această propoziție se referă la un individ care nu bea de fapt șampanie, despre care vorbitorul nu știe, dar cine este de fapt "acea"); "Soțul ei este foarte amabil cu ea" (în situația în care această propoziție se referă la o femeie care este curtată de acest individ, pe care vorbitorul o ia pentru soț, deși de fapt nu este); "Jones grebla frunzele" (într-o situație în care vorbitorul - din cauza distanței - îl ia pe Smith, care de fapt greblează frunzele, pentru Jones) etc Întrucât referenții semantici ai termenilor singulari sunt acele obiecte care le corespund efectiv, sau obiectiv, adică conform nomenclaturii lingvistice general acceptate într-o societate dată (satisfă acești termeni sau sunt referenți ai termenilor corespunzători), propozițiile de mai sus din punctul de vedere al referințelor semantice, adică conform nomenclaturii general acceptate, trebuie să se bazeze fals, care corespunde teoriei descrierilor definite a lui Russell Totuși, din punctul de vedere al referinței vorbitorului, care presupune luarea în considerare a factorului pragmatic al folosirii expresiei, deși referenții nu corespund termenilor singulari folosiți, contextul de utilizare poate contribui la realizarea efect referenţial şi, prin urmare, implementarea funcţiei de predicare Realizarea vorbitorului că referința sa nu corespunde referinței semantice ar trebui, potrivit lui Kripke, să-l determine să-și corecteze greșeala; implementarea efectivă a comunicării presupune coincidenţa referinţei semantice cu referinţa vorbitorului O astfel de cerință însă, așa cum am argumentat mai sus, se realizează numai în condiții de comunicare ideală, caracterizată prin acceptarea de către toți vorbitorii nativi a aceleiași "semantici a limbii" absolute Mai mult, necesitatea de a explica referința efectuată prin exprimare inadecvată și, în același timp, aderarea la aceeași "semantică a limbajului" absolută, nerecunoașterea semnificației factorului sistemului conceptual, pe baza căruia nativ vorbitorii indică obiectele lumii și identificarea lor, îl obligă pe Kripke să considere referenți ai vorbitorului sunt obiecte care, din punctul de vedere al sistemului conceptual al vorbitorului, nu sunt Astfel, în exemplul de mai sus, Jones, și nu Smith, așa cum crede Kripke, este referentul numelui "Jones" folosit de vorbitor, adică cel pe care vorbitorul îl are în vedere, deși predicatul " greblează frunzele" se aplică lui Smith dintr-un punct de vedere obiectiv, adică din punctul de vedere a ceea ce am numit constructul unui "sistem conceptual obiectiv", care conține informații despre starea actuală a lucrurilor în lume și este o abstracție din sistemele conceptuale individuale Acest construct este tratat în teoriile "semanticii limbajului", deși, după cum am putut vedea, fenomenul de a indica atunci când se folosește o expresie inadecvată nu se explică prin ceea ce vorbitorul trebuie să aibă în vedere pentru implementarea cu succes a referinţei, ci prin faptul că din punct de vedere al sistemului conceptual Obiectul vorbitorului la care se referă predicatul în cauză este identificat în situaţia în discuţie cu obiectul pe care îl înţelege de fapt Nu Astfel, analiza noastră arată încă o dată că, cu toată varietatea posibilă de criterii de identificare a obiectelor, la baza unei astfel de identificări, precum și pentru determinarea conținutului referirii la obiecte efectuate prin expresii lingvistice, se află informațiile conținute în sisteme conceptuale specifice ca parte a unui context specific pentru utilizarea expresiilor lingvistice Referirea la acest tip de informații este cea care oferă, după cum vom vedea, premisa necesară pentru rezolvarea altor două probleme fundamentale ale analizei logico-filosofice moderne a limbajului natural - stabilirea criteriilor de semnificație a expresiilor lingvistice și a problemei analizei relația dintre opinie și cunoaștere Capitolul IV SENSUL EXPRESIUNILOR DE LIMBAJ: PROBLEMA CRITERIILOR CALCUL LINGVISTIC ȘI LOGIC: LIMITELE ANALOGIEI LOR Actualitatea comparării a doi factori - sistemul conceptual al unui vorbitor nativ și "semantica limbii" postulată - este evidentă atunci când se consideră problema semnificației expresiilor lingvistice ca o problemă de stabilire a criteriilor de semnificație în căutarea criteriilor pentru corectitudinea construcției lor Construirea unei teorii semantice a limbajului natural în acest sens poate fi văzută ca o încercare de a construi o procedură de rezolvare pentru conceptul de "expresie semnificativă a limbajului natural" și, astfel, ca o încercare de a distinge sistematic între expresiile semnificative și cele lipsite de sens O astfel de distincție se bazează pe presupunerea că expresiile semnificative formează un set recursiv: vorbim despre explicarea capacității vorbitorilor nativi de a genera, respectiv, de a recunoaște nu numai expresiile semnificative, ci și pe cele lipsite de sens O încercare de a construi o astfel de procedură de rezolvare, așa cum s-a arătat mai sus, în studiile formale moderne ale limbajului natural se realizează prin construirea unui anumit calcul, care determină corectitudinea structurii și, sub aspect semantic, semnificația unei expresii lingvistice Un astfel de calcul, considerat ca un anumit sistem formal, poate fi numit calcul lingvistic Pentru calculul logic, problema solubilității, așa cum este bine cunoscut, constă în a stabili dacă o anumită secvență de semne este, adică, o expresie a unei date date limbaj, teoremă sau nu Succesul trasării unei analogii între calculul logic și cel lingvistic depinde, evident, de posibilitatea de a considera expresiile finite generate prin intermediul regulilor calculului lingvistic ca teoreme În calculul logic, analogul semantic al conceptului sintactic "teoremă" este conceptul de "expresie general valabilă" Ideea de a construi un calcul logic este de a codifica, de a sistematiza ceea ce se numesc "adevăruri logice", adică expresii universal valabile: formalismul corespunzător servește la specificarea unor astfel de expresii universal valabile care sunt prea complicate pentru înțelegerea intuitivă a unui logician În consecință, un calcul logic este considerat adecvat dacă generează toate și numai expresiile general valabile Întrucât mulțimea unor astfel de expresii este infinită, nu poate fi caracterizată printr-o enumerare a membrilor săi: o astfel de caracterizare se realizează prin abstractizarea unei structuri recursive specifice Ideea de a construi un calcul lingvistic este de a codifica, de a sistematiza ceea ce se numesc - sintactic și semantic - expresii de limbaj natural bine formate ca o explicație a conceptului intuitiv de corectitudine și a capacității vorbitorilor nativi de a înțelege orice (nou) expresia limbajului Un calcul lingvistic este considerat adecvat dacă generează toate și numai expresiile bine formate ale unei limbi Criteriul de adecvare a unei astfel de explicații este în consistența ei cu intuiția vorbitorilor nativi; un set infinit de expresii bine formate este dat de abstractizarea structurii lor recursive specifice Astfel, vorbim despre posibilitatea de a face o analogie între perechile de concepte "a fi o teoremă" și "a fi general valabil", pe de o parte, "a fi generat" și "a fi semnificativ", pe de o parte alte Să ne oprim asupra conținutului, validității și consecințelor metodologice ale unei asemenea analogii Din cele spuse, reiese clar că atât calculele logice, cât și cele lingvistice pot fi caracterizate în termeni de normativitate și descriptivitate În primul caz, vorbim despre ce expresii ar trebui considerate valide (în cazul unui limbaj formal), prin urmare, ce norme ar trebui să fie corecte din punct de vedere logic raționament ybstroyyyyyo (adică competențe ale unui logician ideal) În consecință, în cazul unei limbi naturale, vorbim despre ce expresii ale acestei limbi ar trebui considerate semnificative, prin urmare, ce norme ar trebui să îndeplinească expresiile semnificative ale unei limbi naturale (adică despre competența unui vorbitor nativ ideal) Descriptivitatea, la rândul său, ar trebui înțeleasă ca corespondența modelelor construite cu procedurile reale de generare a expresiilor Esențial atât pentru calculul logic, cât și pentru cel lingvistic este conceptul de formă logică a unei expresii ca ceva de care depind, în termenii căruia conexiunile logice ale expresiilor sunt determinate la nivelul considerat de stabilire a formei lor logice și în raport cu natura lor limbajul - la nivelul considerat al formalizării sale Mai mult, dacă în calculul logic corectitudinea construirii unei expresii este o condiție preliminară, necesară pentru demonstrabilitatea ei, atunci în calculul lingvistic semnificația unei expresii este considerată ca scop ultim al calculului Mai mult, dacă în calculul logic valabilitatea este acea proprietate care, cu ajutorul regulilor de inferență sau de transformare, este transferată de la axiome (care sunt expresii bine formate) la teoreme (care sunt și expresii bine formate), atunci în calculul lingvistic predicatul "cu sens" se poate referi numai la rezultatul final al calculului, adică la expresia lingvistică însăși După cum s-a arătat, structurile profunde, de bază, formele logice ale expresiilor ca reprezentări semantice ale acestora pot fi precizate prin diferite formalisme: regulile "structurii frazei" cu interpretare ulterioară pe setul de markeri semantici universali; reguli care determină corectitudinea structurii structurii profunde ca formă logică, exprimată în termeni de predicate atomice universale și primind o interpretare în semantica logicii intensionale; regulile "gramaticii categorice" cu interpretarea ulterioară în termeni de logică intensională Astfel de reprezentări semantice, fiind obiecte formale abstracte, nu sunt la fel de semnificative intuitiv (bine formate) precum expresiile de limbaj generate de ele sau derivate din ele În plus, "mai profund", adică mai abstract, structurile asociate cu o anumită expresie, cu cât par mai puțin intuitive, cu atât mai puțin clar că se fac afirmații empirice despre ele G conceptul de structuri suficient de îndepărtate de suprafață structurilor dimensionale, în teoria transformării-generative, după cum se știe, se asociază teza despre universalitatea primelor Totuși, întrucât în acest caz conceptul de transformare se presupune a fi foarte puternic și este definit pe setul de obiecte formale, care sunt entități care conțin categorii care nu sunt definite în teorie, este rezonabil să presupunem că afirmația de universalitatea este banala În același timp, consecința evidentă și deloc reconfortantă a cerinței de apropiere a formei logice, sau a reprezentării semantice, de forma de suprafață a expresiei lingvistice este aceea că aceasta din urmă trebuie recunoscută ca fiind cele mai bune reprezentări semantice ale lor Astfel, dacă validitatea axiomelor, pe de o parte, și a teoremelor, pe de altă parte, este verificabilă, atunci identitatea semantică a structurilor profunde și de suprafață ale expresiei, forma logică a expresiei și expresia însăși este nu este verificabil - este pur și simplu afirmat sau cel puțin presupus Dacă vorbim de corectitudine, care se referă la ambele niveluri de analiză, atunci, evident, putem vorbi despre ea doar în sens tehnic, iar atunci conceptul de corectitudine este determinat de calculul însuși: corectitudinea unei expresii din acest punct de vedere este generarea sa într-un calcul dat Dar în acest caz, orice calcul lingvistic descrie în mod necesar toate și numai expresiile de limbaj natural bine formate ( ) În conformitate cu dihotomia capacității generative slabe și puternice realizată în teoriile lingvistice formale moderne ale limbajului natural, astfel de calcule sunt cel puțin slab echivalente Echivalența lor puternică ar însemna că, pe lângă capacitatea de a genera același set de expresii lingvistice bine formate, ei atribuie fiecăruia dintre ele aceleași proprietăți și relații semantice, adică, în aceeași măsură adecvate intuiției vorbitorilor nativi Pentru a putea discuta procedura de rezolvare pentru un calcul logic (de exemplu, pentru unul atât de elementar precum calculul clasic, Ordin nr proverbe), este necesar, după cum se știe, să existe un concept (intuitiv) de valabilitate universală, independent de formalismul corespunzător, ca acela care este caracteristic tuturor expresiilor universal valabile ale limbajului luat în considerare Expresiile valabile în acest sens sunt vizibile înainte de construirea unui formalism care să le servească drept explicație În același timp, se cere ca valabilitatea universală, așa cum este definită în calculul logic, sau definiția formală a validității universale, să corespundă înțelegerii sale intuitive Stabilirea validității unei expresii date într-un număr finit de pași înseamnă specificarea unei proceduri de rezolvare pentru proprietatea considerată a expresiei În mod similar, pentru a descrie în mod adecvat un limbaj natural, este necesar să existe un concept de corectitudine sintactică și semantică a expresiei acestui limbaj, independent de un anumit calcul lingvistic sau metodă de reprezentare semantică Expresiile din limbajul natural pot fi tratate în același mod? Există ceva inerent tuturor și numai expresiilor bine formate ale acestuia, pe care lingvistul sau logicianul îl știe atunci când trece la explicație printr-un anumit formalism, dând o definiție formală a corectitudinii expresiilor lingvistice ca construcție a unei proceduri de rezolvare? pentru proprietatea considerată a expresiilor lingvistice? Aceste întrebări necesită o analiză specială, la care ne întoarcem SENSUL ŞI SEMANTICA LIMBAJULUI Distincția dintre componentele sintactice și semantice ale gramaticii într-o concepție interpretativă atrage în mod rezonabil distincția între două aspecte ale corectitudinii construirii unei expresii în limbaj natural - sintactic și semantic Analogia dintre calculul logic și cel lingvistic este văzută în cele ce urmează La construirea unui limbaj formal, realizată prin indicarea semnelor sale primare și a regulilor de formare a expresiilor sale, se presupune posibilitatea unei anumite interpretări semantice a expresiilor limbajului generate de calculul corespunzător În acest caz, de regulă, este exclusă situația când unele expresii ale limbajului nu primesc deloc interpretare și, prin urmare, nu precizează nimic despre setul de obiecte luate în considerare Cu toate acestea, presupunând o fundamentală posibilitatea unei astfel de situații, de exemplu, datorită unei extinderi a calculului logic sau a unei anumite interpretări standard a acestuia, atunci limbajul generat de un astfel de calcul va conține atât expresii construite incorect sintactic, cât și expresii lipsite de sens, dar bine formate sintactic Ca atare limbaj "incomplet interpretativ", este considerat limbajul natural (vezi ) Conform conceptului interpretativ de semantică, o expresie lingvistică are sens dacă este generată de regulile gramaticii luate în considerare, mai precis, dacă structura ei profundă sintactică poate primi o interpretare care să nu încalce restricțiile formulate în acest calcul asupra construirea unor posibile obiecte semantice Vorbim de restricții de "selecție", care sunt cuprinse împreună cu markerii semantici în sensul unei expresii lingvistice și determină posibilitățile combinatorii admisibile din punct de vedere semantic ale acesteia în procesul de construire a semnificației componentelor complexe sintactic din semnificațiile părților lor În caz contrar, expresia este calificată ca lipsită de sens, adică fără sens Atunci o astfel de expresie nu este considerată ca deducând în niciun fel cu alte expresii din limbaj natural Formularea acestor restricții semantice prin prisma postulatului verificării sale empirice, aprobat în teorie ca un criteriu de adecvare la intuiția vorbitorilor nativi, reflectă, de regulă, o anumită experiență cognitivă obișnuită a acestora În modelul luat în considerare, acesta este canonizat, primind statutul de "semantică a limbii", și este interpretat ca cunoașterea vorbitorilor nativi despre sistemul lingvistic, reprezentând competența lingvistică a acestora din urmă, în contrast cu cunoașterea lor asupra lumii În timp ce includerea anumitor restricții privind construcția expresiilor lingvistice semnificative reflectă o înțelegere a necesității unei reconstrucții teoretice a intuițiilor vorbitorilor nativi cu privire la distincția dintre semnificativ și lipsit de sens, setul de astfel de restricții nu este nici exhaustiv, nici adecvat în sine În primul rând, ca material principal al expresiilor lingvistice ca obiect al unui model semantic, sunt luate expresii care au sens din punct de vedere intuitiv, adică cele care, în opinia noastră, reprezintă o anumită cunoaștere a vorbitorilor nativi despre lume, în limbaj interpretativ noile concepte de semantică primesc statutul de cunoaștere a vorbitorilor nativi despre sistemul lingvistic Expresiile lingvistice fără sens în această abordare sunt expresii care se abat de la normele semantice care caracterizează un anumit set de expresii lingvistice acceptate ca semnificative în acest model Prin urmare, definirea unei expresii ca lipsită de sens, adică ca incompatibilă cu cunoștințele vorbitorilor nativi asupra limbii, o consideră de fapt incompatibilă cu cunoștințele despre lume ale vorbitorilor nativi, cunoștințele exprimate prin expresii lingvistice date Dacă cunoștințele vorbitorilor nativi despre lume se schimbă, la fel se schimbă și cunoștințele lor despre limbă, chiar dacă pornim doar de la acea înțelegere medie a cunoștințelor lumii de către vorbitorii nativi, care se numește "semantică a limbii" și care face abstracție din luarea în considerare a acestor cunoștințe în contextul sistemelor conceptuale ale vorbitorilor nativi În al doilea rând, înțelegerea propozițiilor fără sens ca acelea care nu primesc interpretare în acest model este în mod clar inacceptabilă, deoarece diferența semantică dintre diferite propoziții fără sens din punctul de vedere al acestui model este intuitiv incontestabilă Inadecvarea acestei abordări este evidentă atunci când avem de-a face cu propoziții de opinie care conțin astfel de propoziții "fără sens" în partea lor subcontextuală În fine, caracterul problematic al limitărilor cuprinse în teorie (ca teorie a competenței semantice a vorbitorilor nativi) constă în faptul că aparatul său conceptual nu prevede conectarea constructelor sale cu realitatea extralingvistică, luarea în considerare a factorului extralingvistic în utilizarea expresiilor lingvistice Desigur, un astfel de factor este luat în considerare într-o anumită măsură de teoria execuției limbajului Din acest punct de vedere, o propoziție tip poate avea sens într-o limbă (în context zero), dar semnul acestei propoziții (aceeași propoziție cu care este folosită într-un anumit context) poate fi lipsit de sens și, invers, o propoziție-semn poate avea sens într-un anumit context de utilizare, dar lipsită de sens în limbaj (vezi ) O astfel de distincție și comparare a aspectelor de semnificație, în opinia noastră, dovedește încă o dată neconstructivitatea conceptului însuși de "semnificativ în limbaj", sau semnificativ ₽ din punctul de vedere al "semanticii limbajului", "Neutralitatea ontologică" a teoriei de aici se manifestă nu în faptul că susținătorii ei nu vor să fie implicați într-o dispută "metafizică" despre entități, ci în ceea ce consideră că nu este important pentru formalizarea predicatului "expresie cu sens" a limbajului natural" luarea în considerare a relației dintre limbă și lume, dintre limbă și sistemele conceptuale ale vorbitorilor nativi Peste "bordul" unui astfel de model, există multe expresii în limbaj natural care încalcă regulile și restricțiile acestuia, dar sunt recunoscute de vorbitorii nativi ca fiind destul de corecte nu într-un sens absolut, ci în ceea ce privește posibilitatea utilizării lor într-un anumit context Închiderea intralingvistică a modelului luat în considerare ca model al unui vorbitor nativ ideal, "capabil" să genereze și să interpreteze doar expresii lingvistice individuale în cadrul aparatului teoretic al acestui model, dă naștere absolutizării proprietăților și relațiilor semantice a expresiilor lingvistice, inclusiv proprietățile de semnificație ale expresiilor lingvistice Prin urmare, o evaluare a caracterului adecvat al explicației acestor proprietăți și relații poate fi făcută doar ținând cont de această caracteristică particulară a teoriei luate în considerare În acest sens restrâns (abstras din funcționarea limbajului în procesul de cunoaștere, de construcție a unui sistem conceptual și de comunicare), putem spune că există o anumită "semantică" sau "sistem semantic" a unei limbi naturale și că conceptul luat în considerare formalizează proprietatea expresiilor de limbaj semnificative Dacă nu acceptăm o astfel de "neutralitate ontologică" a teoriei, atunci va trebui să admitem că afirmarea naturii empirice a teoriei, pe de o parte, și considerarea acesteia ca o teorie a competenței lingvistice a vorbitorilor nativi , pe de altă parte, sunt incompatibile Distincția și opoziția cunoștințelor intralingvistice (ca cunoștințe ale vorbitorilor nativi despre sistemul lingvistic) și ale cunoștințelor extralingvistice (ca cunoștințe ale vorbitorilor nativi despre lume) în aspectul considerat, adică din punctul de vedere al stabilirii criteriilor de semnificație a expresiilor lingvistice, este nu numai neîntemeiată empiric, ci și inutilă teoretic În această lumină, apelul la conceptul de "vorbitor nativ ideal" ca analog al conceptului de "logician ideal" denaturează în mod clar însăși ideea de a explica intuiția unui vorbitor nativ Potenta creativa Aceasta din urmă nu se limitează la recursivitatea regulilor de construire a expresiilor limbajului, iar construcția unei teorii semantice adecvate intuiției vorbitorilor nativi nu poate fi considerată ca o sarcină de precizare, de generare a expresiilor bine formate care sunt prea mult greu de înțeles pentru un vorbitor nativ POSTULATE ALE SENSULUI ŞI PLURALISMUL FORMELOR LOGICE Luarea în considerare a factorului extralingvistic al contextului de utilizare a expresiilor lingvistice conduce în conceptul de semantică generativă la o anumită relativizare a conceptului de "expresie a limbajului natural bine format" în raport cu premisele conceptuale împărtășite de membrii unui anumită comunitate lingvistică despre starea lucrurilor din lume și la includerea acestor premise în reprezentarea semantică a expresiilor lingvistice Acest lucru indică, fără îndoială, o înțelegere mai constructivă a funcției limbajului natural în procesul de cunoaștere și comunicare decât în modelul interpretativ Cu toate acestea, remarcându-se fecunditatea abordării contextuale a analizei semantice a expresiilor lingvistice, trebuie subliniat că în acest concept vorbim despre explicarea "semanticii limbajului" ca un anumit sistem semantic, în timp ce explicația ar trebui să fie realizate de "logica naturală" ca un anumit sistem logic Trecerea la sistemul conceptual al vorbitorilor nativi în semantica generativă este doar o încercare de a oficializa unul dintre cele mai complexe fragmente ale aceleiași "semantici a limbii" Astfel, nu explicarea structurii sistemului conceptual, ci formalizarea "semanticii limbajului" este motivul definitoriu și în această analiză Luarea în considerare a utilizării contextuale a expresiilor lingvistice, având deja în vedere posibila incompatibilitate sau chiar incomensurabilitate a premiselor conceptuale sau a cunoștințelor individuale ale vorbitorilor nativi, face imposibil cel puțin să fie consecventă, dacă deloc definibilă, a unui sistem de axiome, sau postulate ale sensului, ale unui asemenea sistem logic Între timp, cunoașterea acelui set de structuri logice de propoziții care constituie cunoaștere individuală și sunt, așa cum se va arăta în capitolul următor, obiectul opiniei, ne permite să vorbim despre relaţiile inferenţiale date pe acest set Posibilitatea de interschimbabilitate a expresiilor lingvistice într-un astfel de context este determinată de cunoașterea a ceea ce se petrece în lumi alternative la lumea reală și din punctul de vedere al unui anumit vorbitor nativ al lumii Specificul condițiilor de interschimbabilitate a expresiilor lingvistice în astfel de contexte face necesară relativizarea în ceea ce privește cunoașterea individuală a conceptului însuși de structură logică, sau formă logică, a propozițiilor care exprimă opiniile vorbitorilor nativi Astfel, originalitatea "logicii naturale", ca sistem logic, ca teorie a argumentării realizată cu ajutorul limbajului natural, nu este doar că este infinit departe de finalizare Particularitatea sa constă în imposibilitatea fundamentală a obiectivelor sale ca teorie a "semanticii limbajului", adică ca teorie a argumentării, pe de o parte, realizată prin intermediul limbajului natural și, pe de altă parte, realizată efectiv de către vorbitori nativi ai acestei limbi pe baza unui anumit sistem conceptual În fine, ținând cont de necesitatea corelării expresiilor lingvistice cu diferite structuri logice interpretate teoretic model ca semnificații posibile ale acestora, problema precizării criteriilor pentru alegerea semnificativă a unei anumite structuri logice în prezența unuia sau altuia context conceptual rămâne nerezolvată În același timp, vorbim despre context nu ca un criteriu de semnificație a unei utilizări date a unei expresii lingvistice, ci ca un criteriu de rezolvare a ambiguității unei expresii lingvistice, ci în sens mai larg, ca un criteriu de semnificația unei expresii lingvistice luate în considerare în context cu alte expresii și în funcție de gradul de legătură semantică a expresiilor lor logice structuri care formează sau nu o structură logică semnificativă cu ele Decidabilitatea de acest fel, din punctul nostru de vedere, joacă un rol fundamental în argumentarea realizată cu ajutorul limbajului natural În conceptele semantice referențiale, în care conceptul de sens al unei propoziții este considerat ca fiind inseparabil de informația că lumea este astfel încât să îndeplinească condițiile de adevăr ale propoziției, se consideră construcția unei definiții a semnificației ca construirea unei definiții recursive de adevăr pentru o expresie în limbaj natural Având în vedere paralelismul operațiilor (regulilor) sintactice și semantice postulate în aceste concepte pentru generarea unei expresii lingvistice, definiția recursivă a unei expresii construite corect sintactic este izomorfă cu definiția recursivă a corectitudinii semantice, adică a semnificației, a unei expresii lingvistice expresie Cu alte cuvinte, semnificația unei expresii bine formate se deduce în funcție de operațiile prin care se construiește sintactic această expresie În consecință, aspectul semnificației expresiilor lingvistice este înțeles aici ca un aspect al interpretării lor într-un calcul dat, adică ca aspect al atribuirii unui sens unei expresii lingvistice ca adevăr (expresie) ei într-o "lume posibilă" Prin urmare, introducerea oricăror restricții (cum ar fi "reguli de selecție" în conceptul interpretativ al semanticii) privind construcția unor posibile obiecte semantice nu este deloc considerată esențială pentru construirea unei teorii semantice a limbajului natural ca teorie a conexiunii între limbă și lume În conceptul lui Montagu, problema semnificației expresiilor lingvistice nu se pune în acest sens, deoarece pentru sarcinile teoriei semantice a limbajului, explicarea diferențelor semantice intracategorice (referite la aceeași categorie sintactică) între descriptive - spre deosebire de logic - expresiile în limbaj natural nu sunt considerate esențiale Din punctul de vedere al acestei abordări, de exemplu, propozițiile "Omul doarme" și "Ideea doarme" ar trebui considerate la fel de semnificative În mod fundamental, ca și în conceptul Lewis, introducerea restricțiilor privind construcția expresiilor semnificative nu este exclusă în virtutea presupunerii că intențiile ca semnificații ale expresiilor lingvistice pot fi funcții parțiale ale lumilor posibile (în general vorbind, ale indicilor sau punctelor de referință) sau funcții nule, nedefinite pentru unele lumi posibile (adică limbajul generat de o astfel de abordare poate fi considerat, în terminologia lui Katz, drept "complet interpretativ") Astfel, potrivit lui Lewis, dacă presupunem că expresia "idee verde" are o intensitate zero, atunci ar trebui precizat că intensitatea "verde" trebuie să fie o funcție parțială a argumentelor precum intensitatea expresiei "idee" În astfel de cazuri, prevede în mod oficial Există o astfel de legătură de filtrare a componentei transformaționale a calculului lingvistic cu structura de bază, încât expresiile care au intensitate nulă nu primesc reprezentare în structura de suprafață Este posibil să spunem că asemenea abordări și abordări similare sunt suficiente pentru explicarea conceptului de semnificație a expresiilor lingvistice? Dacă luăm ca exemplu categoria expresiilor ambigue (poate cea mai indicativă), atunci, după cum reiese clar din analiza acestor teorii, posibilitățile lor explicative se reduc în cel mai bun caz la a indica gama de interpretări posibile ale unor astfel de expresii (aici vom lasă deoparte problema conexiunii acestor interpretări cu anumite sisteme conceptuale) Rezolvarea ambiguității, adică ceea ce face un vorbitor nativ atunci când înțelege expresiile limbajului natural, construind unul sau altul dintre semnificațiile acesteia în funcție de factori contextuali, depășește capacitățile unor astfel de teorii Nu degeaba ei subliniază că teoria oferă semnificațiile tuturor expresiilor din limbajul natural cu sens independent Conceptul de independență aici, evident, este investit cu sensul în care semnificația unei expresii lingvistice este dată de regulile calculului lingvistic, care se confruntă cu sarcina de a explica "semantica limbajului" Astfel de reguli fixează pur și simplu un anumit număr de utilizări ale expresiilor lingvistice O analiză a utilizării acestuia din urmă într-o varietate de alte contexte posibile relevă limitările oricărui sistem de reguli precum regulile de reprezentare semantică a expresiilor lingvistice aparținând unui anumit calcul lingvistic și determinate de o anumită alegere a utilizărilor expresiilor lingvistice Prin urmare, atitudinea față de alegerea unui anumit calcul ca oferind singura formalizare adecvată a unui limbaj natural nu poate fi considerată justificată, întrucât alegerea unuia dintre formalisme ca variantă de stabilire a elementelor de bază și esențiale pentru determinarea proprietăților și relațiilor semantice a structurii, ca cea mai adecvată, singura teorie corectă a semanticii expresiilor lingvistice nu este niciodată exhaustivă Ea indică o anumită gamă de interpretări posibile ale expresiilor lingvistice, care diferă semnificativ în funcție de contextul utilizării lor Atribuirea aceleiași expresii în diferite teoriile formale ale diferitelor structuri de bază ca formă logică de exprimare, depinde în mod evident de conținutul investit în conceptul de formă logică, care, la rândul său, este determinat atât de interesul de a releva unul sau altul aspect al semanticii unei expresii lingvistice prezentat ca un aspect intuitiv semnificativ, iar prin considerații de ordine intrateoretică Prin urmare, atribuirea anumitor proprietăți și relații semantice expresiilor din limbajul natural ar trebui considerată dependentă de metoda aleasă de reprezentare semantică Însăși posibilitatea unei asemenea atribuiri, sau pluralismul formelor logice, mărturisește ilegitimitatea absolutizării conceptului de formă logică În acest sens, putem fi de acord cu concluzia la care a ajuns W Haas ca urmare a unei analize a posibilităţilor descriptive ale unui număr de teorii lingvistice moderne (vezi ) Esența sa este următoarea: ceea ce este prezentat ca o descriere a structurii de bază a unei expresii lingvistice în diferite modele formale nu este altceva decât o descriere a diferitelor tendințe semantice în utilizarea unei expresii lingvistice care sunt implementate în cadrul anumitor sintactici reguli, dar nu fac parte din ele Vorbim despre tendințe care se realizează în prezența unei anumite alegeri lexicale sau a unui anumit context de utilizare a unei expresii lingvistice Descrierile lor corespunzătoare în calculul lingvistic ar trebui luate în considerare nu în termeni de reguli de bază alternative incompatibile (sau restricții), ci în termeni de descriere a proprietăților semantice compatibile ale construcțiilor gramaticale corespunzătoare care se manifestă într-un anumit context specific al utilizării unui limbaj lingvistic expresie Astfel, apariția rivalității între teorii este creată de reprezentarea în ele prin intermediul unor reguli (limitări) alternative a ceea ce sunt de fapt tendințe semantice compatibile care caracterizează aceeași construcție a limbajului Astfel, având în vedere "potenţialul" semantic al componentei "Y" în structura "X jlew Y la Zi", Haas subliniază că "Y" poate fi atribuit în diferite modele ale structurii de bază ca o caracteristică semantică a "obiectului" " și "subiect", "instrument", "agent", "dativ", etc în funcție de alegerea lexicală specifică și con text de utilizare Astfel de caracteristici sunt considerate tendințe semantice ale unei poziții sintactice date Oricare dintre ele poate fi activat, precum și "suprimat", cu un anumit context și alegere lexicală La aceasta trebuie adăugat că teoretic însăși explicarea semanticii expresiilor lingvistice, realizată în termenii unor astfel de caracteristici semantice și similare, nu reflectă altceva decât o schematizare satisfăcătoare a realității din punctul de vedere al "simțului realității brute", care nu poate fi extrapolat decât metaforic la aspecte mai puțin "aproximativ" percepute ale acestuia Oricât de puternică ar fi tendința semantică, ceea ce are loc de regulă nu trebuie afirmat ca o regulă Atunci când oricărei trăsături semantice i se acordă statutul privilegiat de un constituent al regulii de bază (regula structurii de bază), atunci sunt excluse alte trăsături care au același drept și uneori prioritate în multe alte contexte Această "sensibilitate" la contextul specific și alegerea lexicală nu este permisă în prezentarea regulilor sau restricțiilor sintactice; este o trăsătură caracteristică proprietăţilor semantice ale formelor lingvistice Prin urmare, atunci când vorbim o anumită limbă naturală, suntem obligați să ne supunem regulilor sale fonologice și sintactice, dar suntem liberi, în limitele unei astfel de conformități, să alegem între o varietate de tendințe semantice În această libertate de alegere, și nu în orice mecanism generator de reguli de bază, Haas vede aspectul creativ al limbajului Din punctul nostru de vedere, dependența de context - verbal, social sau fizic - joacă un rol fundamental în determinarea semnificației expresiilor lingvistice, luate de la sine: expresia "cel mai lipsită de sens" devine destul de semnificativă atunci când este plasată într-un anumit, context "acceptabil" Importanța considerentelor contextuale este și mai evidentă atunci când vine vorba de gradul de coerență al unui raționament construit dintr-o anumită succesiune de expresii lingvistice care sunt semnificative în sine, dar nu împreună, neformând poate un întreg sens Adecvarea unei teorii capabile, dacă o astfel de presupunere este acceptată ca validă, de a atribui sens structura numai pentru expresiile lingvistice individuale este foarte îndoielnică Având în vedere importanța fundamentală a considerațiilor contextuale în determinarea semnificației expresiilor lingvistice, întrebarea este legitimă: pot fi introduse astfel de considerații într-o anumită teorie semantică a limbajului natural, de exemplu, sub forma unui anumit set de "postulate ale sens", "reguli ale bunului simț", etc ? Un răspuns afirmativ la această întrebare ar însemna cel puțin că este posibilă o teorie care să conțină toate informațiile pe care o persoană le are despre realitatea din jurul său - ce este, ce ar putea sau poate fi Cu alte cuvinte, dacă o astfel de teorie universală este posibilă, atunci ar trebui să prezică ca semnificative nu numai propozițiile vorbirii obișnuite (cum definesc adesea universul empiric al teoriei semantice lingvistice), ci orice expresie a limbajului natural și orice succesiune de ei, adică ar fi doar banal Incompatibilitatea înțelegerii teoriei semantice ca o teorie a "semanticii limbajului", pe de o parte, și ca o teorie al cărei scop este reconstrucția teoretică a capacității vorbitorilor nativi de a înțelege orice nouă expresie a acesteia, pe de altă parte, se relevă la nivelul luării în considerare a procedeelor prescrise de teoria care stau la baza fenomenului înţelegerii exprimarea lingvistică, adică înţelegerea acesteia Ca o caracteristică esențială a unor astfel de proceduri în teoriile formale moderne ale limbajului natural, de regulă, se presupune corelarea recursivă a unei expresii cu un obiect semantic Deci, conform conceptului interpretativ al semanticii, un vorbitor nativ cunoaște semnificația unei expresii dacă are cunoștințe despre regulile gramaticii transformațional-generative a limbii, corelând expresia lingvistică cu anumite entități semantice - gânduri care primesc statutul a constructelor teoretice din teorie și anume markerii semantici Cu alte cuvinte, un vorbitor nativ înțelege, de exemplu, propoziția "Zăpada este albă" deoarece corelează cu această propoziție ideea că zăpada este albă Conform abordării referenţiale, un vorbitor nativ cunoaşte semnificaţia unei expresii lingvistice dacă are reguli pentru determinarea adevărului pentru limba sa De exemplu, un vorbitor nativ înțelege propoziția "Zăpada este albă" fum" pentru că știe că propoziția este adevărată dacă și numai dacă zăpada este albă În ambele cazuri - în raport cu un vorbitor nativ - o astfel de explicație este un cerc dacă obiectul corelat cu expresia lingvistică (gândurile sau, respectiv, cunoașterea funcțiilor de adevăr) este verbal Dacă vorbim despre corelarea expresiilor lingvistice cu un obiect non-verbal (de exemplu, anumite entități dintr-un concept interpretativ) ca element al setului de semnificații al "semanticii limbajului", o problemă similară se pune și pentru un astfel de limbaj mentalist În general, argumentele despre "limbajul gândirii", din punctul nostru de vedere, sunt pur și simplu un abuz al termenului "limbaj" fără a-i conferi nicio putere explicativă: dacă "limbajul gândirii" nu este ca limbajul obișnuit, putem întrebați de ce se numește "limbă" Dacă, dimpotrivă, este analog cu limbajul obișnuit, atunci nu este o explicație, ci o traducere dintr-o limbă obscure în alta, cu atât mai puțin clară Problema nu este rezolvată, ci pur și simplu amânată RAZONABILITATEA CA INTERPRETARE ÎNTR-UN SISTEM CONCEPTUAL INDIVIDUAL Problema traducerii, precum și problema determinării contextuale a semnificației expresiilor lingvistice, nu se pune în considerarea propusă a informațiilor pe care un vorbitor nativ o are sub forma unui anumit sistem conceptual, care, ca și conceptele care îl formează , are o anumită istorie de construcție sau de generare, și reflectă o anumită cognitivă socială experiența unui individ la nivelul practicii cotidiene, cvasiștiințifice, științifice, etice, ipotetice și alte idei despre lume În ipoteza sensului ca construct non-verbal continuu, aspectul genezei sale, precum și semnificația considerațiilor contextuale, subliniate mai sus ca argument împotriva absolutizării proprietăților și relațiilor semantice ale expresiilor lingvistice, decurg din statutul de sistemul conceptual presupus de această ipoteză Conform principiului fundamental al interpretării formulat în ipoteză, pentru ca orice obiect (indiferent de natura sa) să fie interpretat într-un sistem conceptual dat, acesta din urmă trebuie să dea un sens pentru o asemenea interpretare a structurii conceptelor, care | în sine este conectat continuu, adică este interpretat de alte concepte ale sistemului O astfel de interpretare a obiectelor dintr-un sistem dat este, după cum am menționat mai sus, construcția în el a informațiilor despre o anumită lume (actuală sau posibilă), o "imagine a lumii" Un astfel de concept construit în sistem poate fi și este în curs de învățare a unei limbi naturale ca cunoaștere a anumitor forme gramaticale ale acesteia (cum ar fi sistemele de gen, număr, caz, timpuri verbale, fonologie) și cunoașterea semnificației lor semantice, cu alte cuvinte, regulile de construire, formarea expresiilor limbajului ca o condiție necesară pentru utilizarea corectă (din punct de vedere al gramaticii unei limbi date) Asimilarea unor asemenea? regulile - de la simple la mai complexe - pot fi considerate ca asimilarea gramaticii limbii sau sistemul sintaxei acesteia (dacă de către acesta din urmă, așa cum este adesea acceptat în teoriile formale, "gramatică fără semantică") Din punct de vedere teoretic, aceasta este asimilarea definiției recursive a unei expresii bine formate sintactic a unei limbi date ca o formalizare a intuiției corespunzătoare a vorbitorilor ei În acest caz, nu este nevoie să se recurgă la ipoteza unei gramatici universale înnăscute: este suficient să presupunem că vorbitorii nativi au capacitatea de a implementa generalizările inductive corespunzătoare Congenital nu este uni | | teorie gramaticală grasă, dar capacitatea unui individ din primele zile de viață de a răspunde selectiv la mediu și de a distinge anumite obiecte, fenomene ale acestui mediu și de a generaliza caracteristicile corespunzătoare ale acestora | ki Datorită acestei abilități și conceptelor conținute inițial în sistem, se dezvoltă o idee despre structura sau sistemul gramatical al limbajului natural Considerarea unei anumite gramatici ca fiind singura corectă (precum și structura formală a unei expresii lingvistice ca singura adecvată) nu numai că nu rezistă contraargumentelor metodologice conținute în teoria indeterminarii traducerii a lui Quine, dar este și respinsă de prezența multor capacități generative diferite, dar la nivel slab, a gramaticilor echivalente care formalizează conceptul de corectitudine sintactică a unei expresii lingvistice Semnificația expresiilor lingvistice din punctul de vedere al abordării noastre este considerată ca o chestiune a posibilității de a construi structura conceptelor într-un anumit sistem conceptual Din punctul de vedere al înțelegerii noastre a semnificației expresiilor lingvistice ca informații despre o anumită stare de lucruri în lumea actuală sau posibilă, aceasta este întrebarea posibilității de a construi o anumită "imagine a lumii" O asemenea posibilitate este determinată de îndeplinirea condiţiilor impuse de principiul fundamental al interpretării în funcţie de interpretarea conceptelor, date pe un set dat de concepte şi definite prin intermediul unei relaţii de incompatibilitate Astfel, o expresie este considerată semnificativă pentru un anumit sistem dacă și numai dacă structura conceptuală asociată cu expresia este interpretată pe setul de concepte ale acesteia În acest caz, vom spune că expresia este înțeleasă de un vorbitor nativ ca vorbitor nativ al sistemului dat Deci, dacă "p" este o expresie a limbajului L, CSmd este un sistem conceptual individual, cp este un concept sau structură conceptuală corelat cu "p", atunci "p" este semnificativ în raport cu CSGp(/, dacă cp este interpretat pe setul de concepte CSmd Conținutul interpretării sau calitatea acesteia, adică modul în care sunt interpretate obiectele luate în considerare, ce semnificație li se atribuie, determină conținutul conceptelor interpretându-le ca parte a unui anumit sistem conceptual Din acest punct de vedere, diferențele calitative în interpretarea acelorași expresii lingvistice și, în general, orice obiecte ca obiecte de interpretare în anumite sisteme conceptuale sunt destul de naturale: care este "arsenalul" de concepte conținute în sistem, cum ar fi calitatea interpretării În consecință, în măsura în care un sistem conceptual individual este capabil să construiască concepte noi, în aceea și numai în această măsură interpretează noul și, în aceeași măsură, este semnificativ pentru el În consecință, posibilitățile "creative" ale sistemului determină și granițele a ceea ce are sens, adică condițiile de cunoaștere a obiectelor ca condiții pentru înțelegerea lor într-un anumit sistem conceptual În același timp, ceea ce este înțeles în mod tradițional drept semnificația expresiilor din limbajul natural nu înseamnă că corectitudinea sintactică a unei expresii este o condiție necesară pentru semnificația acesteia: incorectitudinea sintactică nu este necesară pentru distruge sensul expresiei lingvistice Prin urmare, abaterile aproape constante de la normele gramaticale ale limbii inerente practicii lingvistice sunt tolerabile în comunicarea lingvistică, dacă este garantată doar sensul expresiei lingvistice Având în vedere faptul că semnificația este înțeleasă aici ca interpretabilitatea unei anumite structuri de concepte dintr-un sistem dat, o expresie semnificativă în raport cu un anumit sistem și o anumită structură de concepte poate fi lipsită de sens în raport cu un alt sistem sau în raport cu altul structura conceptelor în același sistem conceptual Cu alte cuvinte, atunci când un obiect este interpretat, este necesară o anumită structură de concepte în conformitate cu principiul fundamental al interpretării, care este corelat direct sau indirect cu alte concepte ale sistemului O expresie lingvistică poate primi mai multe interpretări într-un sistem conceptual, adică poate fi interpretată prin structuri conceptuale diferite, legate între ele în moduri diferite, dar cuprinse în același sistem conceptual Acesta din urmă oferă o interpretare adecvată (din punctul de vedere al unui vorbitor nativ și al capacităților interpretative ale sistemului său conceptual) dacă există suficient context care determină fragmentul (setul de concepte) al sistemului necesar interpretării Astfel, sistemul poate nu numai să ofere un număr de interpretări ale unei expresii lingvistice, ci și să aleagă o interpretare adecvată corespunzătoare intuiției unui vorbitor nativ, rezolvând astfel ambiguitatea expresiei într-o anumită măsură Această abordare face posibilă clarificarea adecvării conceptelor în care semnificația expresiilor lingvistice este considerată ca o utilizare conformă cu regulile lor într-un act de vorbire Implementarea unor astfel de acte este posibilă numai pe baza cunoașterii condițiilor pentru implementarea lor cu succes, din punctul nostru de vedere, pe baza cunoașterii semnificației lor, care aparține - ca orice altă cunoaștere - unui anumit sistem conceptual Numai înțelegând ce înseamnă a afirma, a cere, a ordona, a promite, a amenința etc , un vorbitor nativ poate realiza unul sau altul potențial ilocuționar (în terminologia teoriei actelor de vorbire) sau, mai degrabă, poate da expresiei lingvistice un potențial o anumită orientare ilocuţionară Doar pe Pe baza unor astfel de cunoștințe și având în vedere contextul de utilizare a expresiei lingvistice (care este interpretată în mod egal de sistemul conceptual), un vorbitor nativ poate recunoaște intențiile altor vorbitori și poate determina conținutul ilocuționar specific al expresiilor lingvistice pe care le utilizează În consecință, în mod autonom - în afara sistemelor conceptuale - actele de vorbire analizate nu pot fi considerate ca fiind determinante a sensului expresiilor lingvistice corespunzătoare Cu atât mai inacceptabilă este încercarea de a reduce problema semnificației expresiilor lingvistice în general la analiza actelor de vorbire înțelese autonom Construcția unui sistem conceptual este, în același timp, construcția unui concept care întruchipează alegerea, preferința acordată într-un sistem dat unui anumit concept sau unei anumite structuri a acestora ca opinie a unui vorbitor nativ, indiferent de ce aspect al percepției și cunoașterii lumii la care se referă "Singurarea" unei anumite structuri de concepte dintr-o varietate de altele poate fi privită ca alegerea unui anumit "text" semnificativ (în sensul informațional larg al acestui termen) dintr-o varietate de alte concepte semnificative (adică, interpretate în un sistem conceptual dat) "textele" ca fiind "acceptate" de un "text" individual, care formează baza orientativă a atitudinii sale față de lume, în special baza atitudinii sale veridice față de realitate În această înțelegere a sensului, vedem condiția prealabilă pentru analiza relației dintre semnificativ, ceea ce se presupune că este adevărat și ceea ce este adevărat Din punctul nostru de vedere, este rezonabil să considerăm o schimbare a opiniei unui individ ca o respingere a unei anumite structuri "izolate" în favoarea unei alte structuri, la fel de semnificative (interpretate într-un sistem dat), în favoarea unui alt "text" Ansamblul unor astfel de structuri "distinse" și interconectate (prin relația de interpretare) și conectate cu sistemul conceptual formează ceea ce poate fi numit "tabloul conceptual al lumii" sau "sistemul de opinii" (vezi capitolul următor) a unui vorbitor nativ O indicație a criteriilor de semnificație a expresiilor lingvistice și, în consecință, predicția acesteia nu poate aparține domeniului vreunei teorii a "semanticii limbajului" O astfel de teorie, dacă are cu adevărat sarcina de a explica capacitatea vorbitorilor nativi de a înțelege Ordin nr expresiile sale, atât cunoscute, cât și noi, trebuie să se transforme inevitabil într-o știință universală utopică: pentru a atribui semnificație expresiilor lingvistice, trebuie să conțină cunoștințe despre orice, altfel riscă să facă predicții banale, nu mai puțin distructive, de genul "Orice expresie are sens ", "Toate raționamentul are sens", etc În orice caz, nu explică capacitatea umană de a cunoaște lumea și de a folosi limbajul în mod semnificativ În lumina acestor considerații, este nerezonabil să vorbim atât despre semnificația absolută a unei expresii lingvistice, cât și despre semnificația ei în raport cu o anumită limbă (excluzând, desigur, aspectul pur gramatical al expresiei) Chiar și argumentele despre semnificația unei expresii lingvistice în raport cu o parte din utilizarea sa sau cu anumite atitudini propoziționale ale vorbitorilor nativi (cum este cazul unor concepte logico-semantice ale limbajului natural) nu sunt suficient de constructive dacă sunt asociate cu căutarea universalele semantice ca parte a "semanticii limbajului", și nu cu căutarea universalurilor ca parte a structurii sistemelor conceptuale ale vorbitorilor nativi Capitol V IMAGINII CONCEPTUALE ALE LUMII: OPINIE ȘI CUNOAȘTERE OBIECTUL OPINIEI ŞI PROBLEMA SOLIDĂRII EI Luarea în considerare a statutului sensului, a relației dintre limbaj și lume, semnificația expresiilor lingvistice ne introduce în problema explicării sensului, sau a formei logice, a propozițiilor de opinie - focalizarea și sinteza acestor probleme Nu vom lua în considerare aici alte atitudini propoziționale, care exprimă, de exemplu, îndoială, speranță, teamă, surpriză etc ale vorbitorilor nativi, considerându-l suficient pentru scopurile prezentei prezentări - și anume, pentru a fi luate în considerare sub aspectul care ne interesează, legătura dintre gândire, limbaj și lume - se concentrează pe analiza logico-filosofică a propozițiilor de opinie, adică propoziții care exprimă opinia unui vorbitor nativ despre anumite obiecte, fenomene, evenimente ale lumii Sub opinie, respectiv, vom înțelege informațiile adevărate sau false pe care le are un vorbitor nativ despre lumea reală sau posibilă Semnificația teoretică și metodologică a examinării problemei opiniei este determinată de considerente logice, filozofice și lingvistice Căutarea unei forme adecvate de propoziții de opinie care să reflecte corect "comportamentul" lor logic este motivată în primul rând de necesitatea stabilirii unor criterii de interschimbabilitate a termenilor în propozițiile de opinie, de importanța explicării posibilității sau imposibilității de a obține anumite consecințe din propoziții care atribuie o anumită opinie unui anumit vorbitor nativ, necesitatea stabilirii unor criterii de limitare a omniscienței logice (deductive) a vorbitorilor nativi Toate " Relativitatea generală este inseparabilă de luarea în considerare a validității cuantificării în contextul opiniei și al statutului entităților intenționale pe care le presupune - sensuri, propoziții, lumi posibile, obiecte posibile Din punct de vedere filozofic, aceasta este în primul rând o chestiune a relației dintre opiniile și cunoștințele vorbitorilor nativi, cunoașterea subiectivă (individuală) și obiectivă, relevanța procesului de formare a sensului pentru procesul de cunoaștere și înțelegere a lumii , rolul limbajului natural în construirea unei "imagine a lumii" În lingvistica modernă, analiza problemei opiniei servește ca bază teoretică pentru discutarea unor probleme fundamentale precum definiția sinonimiei (identității semantice) a expresiilor lingvistice la nivel intralingvistic și interlingvistic, rațiunea distingerii între cunoașterea limbii ( cunoștințe lingvistice) și cunoașterea lumii (cunoaștere extralingvistică sau "actuală"), semantică (ca teorie a sensului) și pragmatică (ca teorie a utilizării) limbajului Analiza propozițiilor de opinie oferă cel mai evident criteriu de adecvare a teoriei intuiției vorbitorilor nativi Prin urmare, problema opiniei este piatra de încercare pentru orice teorie semantică formală a limbajului natural În opinia noastră, acesta este un motiv bun pentru a determina statutul "semanticii limbii" și, în consecință, pentru a identifica relația dintre "semantica limbii" și sistemele conceptuale ale vorbitorilor nativi În ceea ce privește sensul analizei conceptului de opinie, a scris Russell "Întreaga noastră viață intelectuală este formată din opinii (credințe) și tranziții de la opinie la opinie prin intermediul a ceea ce se numește raționament Opiniile dau cunostinte si contin eroare, sunt purtatoare de adevar si minciuna Psihologia, epistemologia și metafizica sunt ocupate de opinie, iar concepțiile noastre filozofice depind și ele într-o măsură fundamentală de modul în care o considerăm" ( , p ) În problema opiniei se pot distinge două aspecte interdependente: primul este problema naturii obiectului opiniei, al doilea este despre alocarea, sau specificarea acestuia Formal, o opinie este o relație, constând Este greu de găsit un echivalent al acestui termen în limba rusă: termenul "opinie" exprimă ceva mai obișnuit și mai puțin stabil decât termenul "convingere", iar echivalentul dorit, aparent, ocupă o poziție de mijloc între ele Esența subiectului opiniei (individul care are opinia în cauză) și obiectul opiniei, simbolic - B (a, p) ("a crede că p") Ca obiecte de opinie în logică, de regulă, sunt luate în considerare fie propoziții, fie propoziții În termeni lingvistici, o propoziție este înțeleasă ca un anumit fenomen lingvistic, o anumită formă verbală În contextul analizei opiniei din punct de vedere logic, înseamnă ceea ce este supus unei evaluări veridice și care, ca atare, este acela în raport cu care (și într-un limbaj relativ definit) este definiția adevărului construit Problema selecției opiniei este întrebarea care propoziții exprimă aceeași părere, cu alte cuvinte, ce modificări - în sensul înlocuirii unor expresii cu altele - sunt posibile în propoziția luată în considerare din punctul de vedere al menținerii identității opinie Evident, cu o astfel de formulare, această întrebare poate fi considerată - și acest lucru este extrem de important - și ca o problemă de sinonimie, adică de identitate semantică, a expresiilor lingvistice Să luăm în considerare argumentarea logică care fundamentează una sau alta abordare a problemei individualizării opiniei, iar apoi în secțiunea rezumăm cele de mai sus și prezentăm propria noastră abordare pentru rezolvarea acestei probleme Ca mijloc de a stabili interschimbabilitatea în contextul opiniei lui Carnap, la vremea sa (vezi ) el a propus principiul "izomorfismului intensional" Se spune că două propoziții sunt izomorfe intențional dacă sunt construite în același mod (au aceeași structură sintactică) din elemente care sunt echivalente logic La rândul lor, două propoziții sunt considerate echivalente logic în sistemul semantic dacă propoziția care afirmă echivalența lor este adevărată din punct de vedere logic, adică dacă echivalența în cauză apare în toate descrierile stărilor din Două expresii au aceeași extensie în , dacă sunt echivalente în S; două expresii au aceeași intensitate la dacă sunt echivalente din punct de vedere logic la Se spune că o propoziție "p" este extensivă față de o apariție dată a expresiei "q" dacă, ca urmare a înlocuirii "q" cu echivalentul "d'", propoziția "p" își păstrează adevărata valoare Apoi spunem că "p" formează un context extensial în raport cu "e" Se spune că propoziția "p" este intensională în raport cu o apariție dată a expresiei "q" dacă "p" nu este extensițional în raport cu "q" și "q" poate fi înlocuită doar cu o expresie "q" care este logic echivalent cu acesta Apoi "p" formează în raport cu "q" un context intensional Astfel, propozițiile din logica de ordinul întâi sunt extensiale, în timp ce propozițiile construite cu operatorul modal de necesitate sunt intensionale Propozițiile de opinie, potrivit lui Carnap, nu sunt nici extensionale, nici intensionale Astfel, dacă "q" este adevărat logic (de exemplu, "Plouă sau nu plouă") și "q'", fiind o teoremă a logicii, este și logic adevărat, nu rezultă neapărat că sunt interschimbabile , de exemplu, în contextul "Ioan crede că": când "Ioan crede q'" este adevărat, "Ioan crede q'" poate fi fals, adevărul primului nu garantează adevărul celui de-al doilea Prin urmare, ca relație mai puternică decât echivalența logică, Carnap a propus să ia în considerare relația de izomorfism intensional Validitatea răspunsului la contraargument (vezi ) că, chiar dacă "d" și "d'" sunt două propoziții diferite, dar izomorfe intens, cum ar fi o propoziție de logică, nu există nicio garanție că ele sunt interschimbabile în contextul opinie, atunci depinde de modul în care acest concept în sine este interpretat, adică de ceea ce este considerat drept bază pentru atribuirea unei anumite opinii unui vorbitor nativ Dacă luând în considerare, ca bază finală pentru atribuirea unei opinii, dispozițiile unui vorbitor nativ nu sunt satisfăcătoare, atunci, potrivit lui Carnap, noțiunea de opinie în sine trebuie privită ca un construct teoretic, în raport cu care fapte diferite nu pot constitui decât suport inductiv Atunci pur și simplu se postulează păstrarea valorii de adevăr a unei propoziții în care o expresie este înlocuită cu alta, intențional izomorfă cu prima Dacă predispozițiile vorbitorului de limbaj natural de a accepta o anumită propoziție nu sunt privite ca o dovadă definitivă, ci ca o bază inductivă a existenței unei anumite opinii, atunci conceptul de opinie dobândește statutul de construct teoretic OBIECTE INTENȚIONALE ȘI CUANTIFICARE Dacă presupunem că nu există alte echivalențe logice, cu excepția propozițiilor general valabile, al căror adevăr este garantat de structura lor logică în sensul său clasic, atunci introducerea intensiilor bazate pe conceptul semantic general de echivalență logică, definită prin conceptul de adevăr logic, este nejustificat, mai ales că conceptul de adevăr logic ca adevăr în toate stările posibile ale universului din sistemul lui Carnap, în principiu, nu poate fi folosit pentru a defini conceptul de analiticitate, deoarece primul lucrează exclusiv cu predicate independente de reciproc (Cu alte cuvinte, în sistemul lui Carnap, este posibil să descriem o stare în care ambele sunt adevărate, de exemplu, "Ioan este căsătorit" și "Ioan este burlac" și, prin urmare, propoziția "Nici un burlac nu este căsătorit" ar trebui să fie calificat, după criteriul lui Carnap, drept sintetic, nu propoziție analitică ) Cu toate acestea, definiția unei propoziții analitice ca fiind una care se obține dintr-o propoziție adevărată din punct de vedere logic prin înlocuirea unor constante de predicat cu termeni descriptivi sinonimi (ca, de exemplu, în trecerea de la propoziția "Ioan este căsătorit sau Ioan nu este căsătorit" la " John este căsătorit sau Ioan este burlac"), nu este satisfăcător, deoarece conține o referire la conceptul de sinonimie, care este definit el însuși prin conceptul de analiticitate Potrivit lui Quine, nu există niciun motiv să susțin că constructele de limbaj sinonime sau aproape sinonime sunt expresia unei anumite entități numite "sens" sau "propoziție" Este suficient să presupunem că astfel de expresii pot fi atribuite unui anumit set datorită sinonimiei lor, stabilite pe o bază comportamentală verbală, adică pragmatic În consecință, Quine nu se opune unei asemenea noțiuni relative de sinonimie și analiticitate, ci împreună Pentru a evita astfel de consecințe și, în același timp, pentru a păstra posibilitatea de a caracteriza propoziții precum "Ioan este căsătorit sau Ioan este burlac" ca analitice, Carnap introduce noțiunea ( ) de postulat al sensului, acesta din urmă afirmând pur și simplu analiticitatea anumitor expresii din limbajul natural în același timp, el consideră că nu poate fi folosit ca criteriu de identitate a propozițiilor, căci "propozițiile trebuie să fie identice sau absolut diferite; identitatea în sensul propriu al cuvântului nu cunoaște gradații" ( , p ), iar "întrebarea condițiilor pentru identitatea propozițiilor nu este mai degrabă o problemă nerezolvată, ci un ideal fals" ( , p ) ) Din afirmația despre incertitudinea inductivă a predispozițiilor de a fi de acord cu propoziția și incertitudinea deductivă a traducerii unei propoziții plasate în contextul unei opinii, rezultă că analiza propozițiilor unei opinii poate fi efectuată fără cerința de "transparența absolută" a unei opinii, adică posibilitatea de a înlocui o expresie cu alta în contextul unei opinii Prin urmare, în analiza lui Quine, contextul opiniei, sau mai degrabă, verbul "gândi" care formează acest context, este interpretat ca o construcție "transparentă referitor" sau "opac din punct de vedere referențial" În primul caz, înlocuirea unui termen singular cu un termen singular coextensiv într-o propoziție obiect de opinie nu modifică valoarea de adevăr a propoziției de opinie Această distincție se bazează pe distincția dintre pozițiile "pur referențiale" și "opace" ale unui astfel de termen, iar criteriul pentru poziția sa "pur referențială" este aplicabilitatea principiului interschimbabilității identicului cu acesta; formal: (x) (y) (x - y-+ (Fx-+Fy'')') Potrivit lui Quine, coreferența și, prin urmare, cuantificarea, nu este fezabilă printr-o construcție "opacă", adică nu se poate transfera referința de la un termen care este în afara construcției "opace" la același termen sau la un termen coextensiv la acesta, care este în construcția "opacă" Dacă are loc cuantificarea prin contextul unei opinii, aceasta înseamnă că contextul luat în considerare al unei opinii este "transparent" Într-un context "opac referitor", menționăm mai degrabă expresiile de limbă decât să le folosim Se crede că într-un astfel de context cuantificarea are la fel de mult sens ca și întrebarea dacă există un obiect care satisface propoziția deschisă "Fx" (cu alte cuvinte, "xFx" este adevărat}, dacă satisfacția obiectului cu o astfel de propoziție este făcut dependent nu numai de sine, ci și de modul în care este indicat Prin urmare, invaliditatea unor principii precum interschimbabilitatea generalizării identice și existențiale în contexte modale, potrivit lui Quine, indică faptul că fie raționamentul modal este nereferențial și, prin urmare, nu permite cuantificarea, fie unele entități neobișnuite sunt acceptate ca valori a variabilelor asociate În orice caz, din punctul de vedere al lui Quine, există un conflict între cuantificare și modalitate, ducând - dacă se insistă asupra cuantificării într-un asemenea context - la adoptarea doctrinei esențialismului (vezi ) Întreprinzând o analiză logică a propozițiilor de opinie, Quine a folosit ca parafrazări preliminare propoziții care conțin așa-numitele abstracții intenționale ( ) În consecință, verbele atitudinilor propoziționale au fost considerate ca termeni relativi, predicați în raport cu propoziții, atribute, relații intenționale Astfel, propoziția "Tom crede că Cicero a expus-o pe Catilina" este parafrazată astfel: a) "Tom crede că [Cicero a expus-o pe Catilina]" (aici parantezele drepte sunt un semn convențional al abstracției intenționale), b) "Tom gândește x [x a expus Catilina] despre Cicero", c) "Tom crede că xy [x a expus y] despre Cicero și Catilina " Conform metodologiei de respingere intensională a entităților a lui Quine, parafrazele date sunt traduse în continuare în propoziții fixe adecvate (adică, specificate cu privire la loc, timp și alți factori contextuali), închise sau deschise Și anume: a) "Tom crede-adevărat "Cicero a expus-o pe Catilina"", b) "Tom crede-adevărat "x a expus-o pe Catilina" despre Cicero", c) "Tom crede-adevărat "x a expus y" despre Cicero și Catilina" Verbul atitudinii propoziționale (în cazul în discuție verbul "gândi") poate fi considerat nu ca un termen relativ general, ci ca parte a operatorului "gândește că" sau "gândește [-]" sau "asumă-adevărat" "-" (unde ultimele expresii sunt deschise) care, atunci când se referă la o propoziție, produce un termen general absolut compus Atunci această propoziție devine un constituent direct al acestui termen absolut complex, iar propoziția originală a opiniei în interpretarea sa opaca poate fi reprezentată prin forma "Fa", unde "a" este un termen singular, în cazul nostru ceai "Tom", "F" este un predicat complex În consecință, "gândește" în "Tom gândește x [x a expus Catilina] despre Cicero" devine parte a operatorului care, atunci când se face referire la propoziția deschisă "x a expus Catilina" și variabila "x", dă naștere termenului general relativ "gândește x [x a expus Catilina] Catilina] o Astfel, restabilirea "transparenței referențiale" a propoziției de opinie înseamnă, după Quine, eliminarea numelui sau a unei anumite descrieri a individului dincolo de sfera "operatorului-gând" Totuși, aici, pe lângă aprecierea adecvării acestei abordări ca atare (de exemplu, una dintre consecințele sale nedorite este afirmarea unui număr infinit de predicate uniceiale bazate pe construcții "opace", ceea ce face imposibilă precizarea acestora condiţii de adevăr), se pune problema adecvării parafrazei canonice la conţinutul opiniei Conform parafrazei luate în considerare, se dovedește că Tom gândește ceea ce exprimă propoziția deschisă dată - și acest lucru este fals (vezi ) Cu alte cuvinte, dacă prepoziția "o" face posibilă identificarea lui Cicero în afara sferei operatorului "gândește", adică "în mod transparent", în terminologia lui Quine, atunci nu se poate menționa deloc pe Cicero, dezvăluind conținutul a ceea ce se gândeşte Tom Dacă prepoziția "despre" se referă la conținutul opiniei lui Tom, atunci nu avem posibilitatea de a trece la o construcție "transparentă" Astfel de consecințe ale analizei nu sunt în mod evident satisfăcătoare din punct de vedere intuitiv: ele mărturisesc inadecvarea abordării luate în considerare SINONIMIE SI ANALITITATE: EXTRAPOLAREA CONCEPTULUI DE FORMA LOGICA Nu abordarea lui Quine, ci ideea lui Carnap de izomorfism intensional a fost percepută în teoria transformare-generativă a limbajului natural în explicarea sinonimiei expresiilor Totuși, dacă la Carnap această idee a fost doar declarată, atunci în teoria semanticii interpretative ea capătă o explicație - prin construirea unui anumit formalism - în termenii unei structuri sintactice profunde interpretate a unei expresii lingvistice Aici proprietăți semantice și din ( utilizarea expresiilor lingvistice (inclusiv relația considerată de sinonimie) se stabilesc pe baza statutului semantic al expresiei date și conform definiției acestor proprietăți și relații cuprinse în teorie Astfel, două propoziții sunt presupuse a fi sinonime dacă li se atribuie aceeași reprezentare semantică; acesta din urmă este realizat în termeni de markeri semantici ai constructelor lingvistice independente ale teoriei Atribuirea aceleiași reprezentări semantice expresiilor lingvistice este luată ca un indiciu nu numai că acestea sunt sinonime, ci și de ce sunt sinonime și tocmai acest tip de informații sunt prezentate formal în reprezentările semantice În consecință, o propoziție este caracterizată ca analitică dacă fiecare marker semantic conținut în sensul unui predicat profund este inclus în sensul expresiilor reprezentând presupoziția propoziției (adică, în sensul sintagmelor nominale, în termeni tradiționali, în sensul a subiectului sau obiectului propoziției, în terminologia logică - în sensul argumentelor funcției propoziționale), în special, dacă fiecare marker semantic al predicatului este inclus în sensul subiectului Din punctul de vedere al abordării luate în considerare, propozițiile analitice nu sunt neapărat adevărate: ne referim la cazurile în care presupoziția propoziției nu este satisfăcută (de exemplu, "Adevăratul rege al Franței este un om" sau "Persoana care a desenat" un pătrat rotund a desenat un pătrat rotund") "A fi analitic", conform lui Katz, este o proprietate a structurii logice sau semantice (așa cum este înțeleasă în teoria luată în considerare) a unei propoziții, în timp ce "a fi adevărat" este o relație între propoziție și lume (care o a priori nu intră în sfera teoriei) Din acest motiv, se crede că cel mai mult care se poate spune din motive lingvistice este că propoziţia analitică este garantată împotriva falsităţii; prin urmare, dacă este adevărat, este în mod necesar adevărat În mod similar, o propoziție contradictorie este considerată ca fiind garantată împotriva faptului că este adevărată; prin urmare, dacă este fals, este în mod necesar fals Una dintre consecințele paradoxale și în acest sens cu adevărat "non-standard" ale unor astfel de abordarea este că unele propoziții pot fi considerate simultan ca analitice și contradictorii dacă satisfac definițiile acestor proprietăți, dar nu sunt nici adevărate, nici false (cum ar fi, de exemplu, "Un pătrat rotund este rotund") ( , p ) Întrucât sensul unei expresii lingvistice este definit în termenii unui dicționar de constructe teoretice, relația de sinonimie este afirmată pe baza identității reprezentării semantice formale, indiferent de definiția analiticității Se evită astfel cercul vicios care apare atunci când analiticitatea este definită în termeni de adevăr logic și sinonimie, iar sinonimia în termeni de interschimbabilitate datorată analiticității Ca analog al propozițiilor analitice în cazul raționamentului în teoria semanticii interpretative, conceptul de consecință semantică este considerat ca o explicație a unei astfel de relații semantice între propoziții, în care o propoziție decurge dintr-o alta nu datorită vreunei legi a logicii , ci la faptul că forma logică a unei propoziții, care este un raționament de concluzie, face parte din forma logică a propoziției, care este o premisă a raționamentului Prin urmare, garanția că valoarea de adevăr este păstrată în acest caz se presupune că se află în relațiile semantice ale expresiilor lingvistice luate în considerare Astfel, corectitudinea trecerii de la propoziţia "Ioan este licean" la propoziţia "Ioan este un om", prezentată în notaţia canonică a logicii predicatelor sub forma "Ba" şi " Na", este neînțeles de acest calcul logic Acesta din urmă nu conține niciun mijloc de a face distincția între acest raționament și cel greșit, cum ar fi "John este un boxer, prin urmare John este un bătăuș" În acest caz, introducerea unor postulate de sens, cum ar fi Mx)", pentru a formaliza raționamentul corect de mai sus, ceea ce face posibilă prezentarea lui ca o tranziție de la "Ba" și "( x) (Bx -> Mx) la "Ma", conform regulilor cuprinse în acest calcul pentru înlăturarea cuantificatorului general și separarea copsecventului, se presupune pe bună dreptate a fi complet arbitrar ( , p ) O astfel de formalizare nu dezvăluie o formă logică care este semnificativă pentru stabilirea corectitudinii raționamentului, prin urmare, nu dă - din lipsa unei teorii adecvate a formei logice - un criteriu de distincţie la un anumit nivel de analiză a raţionamentului corect şi incorect În același timp, așa cum sa arătat, prin introducerea postulatelor sensului, de exemplu, în teoria lui Montagu, se presupune că va restabili formele logic corecte de raționament efectuate de limbajul natural, care sunt excluse de înțelegerea tradițională a logicii forma, si sa dea o explicatie (intuitiv, dar nu datorita intelegerii traditionale a formei logice) formelor corecte de rase -judecatile, sa identifice contributia expresiilor corespunzatoare la adevarul propozitiilor care le contin si astfel prezintă formal diferenţele semantice ale expresiilor lingvistice aparţinând aceleiaşi categorii sintactice În același timp, fiecare tip nou de raționament (concluzie) perceput intuitiv ca fiind cel corect oferă un nou postulat de sens corespunzător Prin introducerea unor postulate de sens, se propune și definirea conceptului de analiticitate: o propoziție este definită ca analitică în raport cu o anumită analiză a acesteia în cazul în care este o consecință logică a unui anumit postulat al sensului limbajului natural ( vezi ) Conform acestei înțelegeri, faptul că raționamentul este perceput intuitiv ca corect este un semn că este într-un anumit sens necesar Dar această necesitate, din punctul de vedere a ceea ce este înțeles în mod tradițional ca elemente care constituie o formă logică, nu este neapărat logică (de exemplu, în argumentul "Această persoană este însărcinată Prin urmare, această persoană este o femeie") Cu alte cuvinte, postulatele sensului, formulate cu privire la expresiile limbajului natural, între care se stabilește intuitiv o anumită legătură semantică, joacă în același timp și rolul de a determina un astfel de tip, sau nivel, de valabilitate generală, care este mai puțin strict decât corectitudinea logică (validitate generală) Numai în această privință pare posibil să luăm în considerare analogia teoriei postulatelor sensului teoriei care definește conceptul de consecință logică Totuși, cu toate acestea, întrebarea esențială pentru a lua în considerare posibilitatea construirii unei teorii semantice a limbajului natural rămâne fără răspuns: care este setul de postulate ale sensului care este necesar pentru explicarea relațiilor semantice? limbaj, adică care sunt criteriile și limitele pentru referirea unui anumit domeniu de cunoaștere ca un set de postulate de sens la "semantica limbajului"? În teoria interpretativă, adecvarea empirică a atribuirii uneia sau alteia reprezentări semantice unei expresii lingvistice este determinată de cât de eficientă este aceasta în prezicerea proprietăților și relațiilor semantice ale expresiilor lingvistice luate în considerare Aceste predicții, conform teoriei, pot fi confirmate sau infirmate prin referire la intuiția lingvistică a vorbitorilor nativi Totuși, având în vedere faptul că teoriei îi este încredințată sarcina de a explica consecințele care pot fi obținute din propozițiile de opinie, iar teoria în sine este o teorie a competenței, și nu a performanței lingvistice a vorbitorilor nativi (mai mult, conceptul de competență lingvistică, similar conceptului de opinie din Carnap, este considerat ca un construct teoretic), este prin teoria referințelor și "rezolvă" problema interschimbabilității expresiilor lingvistice în propozițiile de opinie Cu alte cuvinte, dacă, conform teoriei, expresiile "p" și "d" sunt sinonime, adică, în teorie, li se atribuie aceeași reprezentare semantică, atunci acest fapt ține de competența lingvistică a vorbitorilor nativi În timp ce în Carnap se postulează pur și simplu că "John crede p" implică "John crede q", iar acest context de opinie, pentru a folosi terminologia lui Quine, se presupune a fi "transparent", adică permițând înlocuirea unei expresii cu alta La fel ca atunci când se consideră opinia ca un construct teoretic, nu se iau în considerare faptele care nu sunt în concordanță cu atitudinea generală exprimată sub forma "Dacă a crede că p, atunci a crede că q", când "p" și " " sunt intențional izomorfe, în teoria interpretativă a semanticii, faptele sunt presupuse a fi irelevante care contrazic schema de mai sus, când "p" și "q" sunt expresii în limbaj natural O astfel de teorie este considerată aceeași pentru toți vorbitorii nativi, deoarece vorbim despre teoria unui vorbitor nativ ideal, a cărui cunoaștere este determinată de sistemul lingvistic și, prin urmare, conține cunoașterea tuturor relațiilor semantice care au loc în acesta Făcând referire la o asemenea teorie, în această concepție, problema interschimbabilității expresiilor lingvistice - sau mai bine zis, a celor generale, spre deosebire de termenii singulari - este "rezolvată" în propoziția de opinie Având în vedere faptul că "semantica limbajului" în înțelegerea lui Katz exclude orice cunoaștere extralingvistică, numele proprii, desigur, nu fac parte din aceasta În deplin acord cu această înțelegere a "semanticii limbajului", Katz susține teza că numele proprii nu au sens în limbajul natural ( ): expresiile care nu sunt caracterizate de proprietăți semantice și relații nu pot avea sens Si invers Deoarece numele proprii nu au sens în limbajul natural, ele nu intră în nicio relație semantică și, prin urmare, într-o relație de coerență semantică Prin urmare, ele nu sunt incluse în dicționarul componentei semantice a unei limbi naturale, care conține reprezentarea semantică a altor formate lexicale ale acestei limbi Contextul opiniei este considerat "opac" în ceea ce privește astfel de expresii lingvistice, iar înlocuirea unui nume propriu cu altul într-un astfel de context este considerată inacceptabilă Aici există o discrepanță clară cu intuiția vorbitorilor nativi Astfel, o abordare în care problema indicarii expresiilor limbajului este considerată nesemnificativă pentru construirea unei teorii semantice a limbajului natural duce la o soluție inadecvată a problemei interschimbabilității numelor proprii în contextul opiniei - o problemă esențială din punct de vedere al explicarii conexiunii dintre gandire, limbaj si realitate, precum si explicarea functiilor limbajului natural in construirea unei imagini conceptuale a lumii Refuzul de a considera ca esențială pentru construirea unei teorii semantice relația expresiilor lingvistice cu obiectele lumii desemnate de aceasta - o excepție, conform acestei înțelegeri a "semanticii limbajului", de la luarea în considerare a aspectului de referință în adevăratul sens ca extralingvistic, înlătură problema interschimbabilității termenilor singulari într-o propoziție de opinie și, prin urmare, predetermină posibilitățile acestui concept semantic, dovedind astfel inconsecvența pretențiilor sale de a explica înțelegerea limbii de către vorbitorii săi nativi FORMA LOGICĂ A PROPOZIȚILOR DE OPINIE: ANALIZA GENERATIVA ȘI REFERENȚIALĂ Explicarea problemei coreferenței termenilor singulari în cadrul oferit de teoria generativă a semanticii este direct legată de postulatul fundamental al acestei teorii, care afirmă identitatea structurii profunde (în înțelegerea acceptată în această teorie) și forma logică a unei propoziții în limbaj natural În consecință, problema analizării contextului unei opinii se reduce la luarea în considerare a posibilității de a afirma identitatea structurii profunde (de bază) și a formei logice a propunerii unei opinii Structura profundă din această teorie este văzută ca conţinând reprezentarea semantică completă a propoziţiei, iar propoziţia obiect-opinie (de exemplu, "Smith este un spion") ca fiind inserată sintactic în propoziţia de opinie ("John crede că Smith este un spion" ) Explicația inaplicabilității legii interschimbabilității unei opinii identice într-o propoziție din teoria semanticii generative (vezi ) se realizează prin luarea în considerare a grupurilor (expresiilor) nominale prin analogie cu expresiile cuantificatoare în înțelegerea lor logică, în rusellianul tradiţia analizării ambiguităţilor - ca având o anumită anvergură în structura profundă Interschimbabilitatea identicului se presupune a fi fezabilă numai atunci când frazele nominale corespunzătoare sunt considerate a avea o gamă largă și nu este fezabilă altfel Astfel, dacă "John crede că Smith este un spion" este înțeles ca - într-o notație cvasilogică - "John crede ((Smith x) (x spion))", legea în cauză nu se aplică, spre deosebire de înțelegere "(Smith x) (John crede (x spion))" Pe baza faptului că o analiză adecvată a formei logice presupune posibilitatea caracterizării acesteia în termeni de adevăr, se crede că identificarea structurii profunde a unei propoziții de opinie cu forma sa logică asigură analiza adecvată a acesteia în termeni de adevăr Atunci obiectul opiniei este fie propoziţia inserată în Structura profundă, fie propoziţia pe care o exprimă Propoziția inserată și componentele ei sunt considerate ca păstrându-și sensul obișnuit: o propoziție tratată ca inserată sintactic este în același timp inserată semantic în structura profundă a propoziției de opinie Astfel, problema explicării unei propoziții de opinie în teoria semanticii generative se reduce la problema atribuirii diferitelor structuri profunde unei astfel de propoziții precum reprezentarea lor semantică, pentru a indica diferite posibilități de interpretare a acestuia, iar una dintre aceste interpretări, spre deosebire de cealaltă, nu permite aplicarea legii interschimbabilității identicului Totuși, chiar și aici rămâne neexplicată problema fundamentală, pe care vorbitorul nativ se ocupă și o rezolvă în mod constant, și anume aplicarea legii numite în acele cazuri pe care teoria le califică drept "blocate", adică atunci când se aplică această lege, din punctul nostru de vedere de vedere de vedere, relativ la sistemul conceptual dat al vorbitorului nativ dat Între timp, premisa eficienței acestei legi în raport cu sistemele conceptuale ale vorbitorilor nativi este necesară din punctul de vedere al asumării naturii raționale a acestor sisteme În conceptele de semantică referențială care folosesc ideea de lumi posibile, adecvarea explicării interschimbabilității termenilor, inclusiv a celor singulari, este determinată de statutul pe care aceștia îl acordă conceptului de lume posibilă și, în consecință, un posibil obiect În conceptele de semantică referențială de mai sus, cu excepția abordării lui Hintikka, se postulează un anumit univers constant sau absolut al obiectelor posibile, care este domeniul valorilor funcțiilor constante ca semnificații ale termenilor singulari sau, în limbajul lui Hintikka cuvinte, "se postulează un anumit stoc de indivizi pre-pregătiți" ( , p ) Întrucât, în abordarea lui Kripke, designatorii rigizi se supun legii interschimbabilității identicului și garantează generalizarea existențială chiar și în contexte modale, pozițiile lor respective sunt presupuse a fi referențiale ("referențial transparente") în orice context Este ușor de observat apropierea unei asemenea poziții a lui Kripke de interpretarea semanticii pronumelor demonstrative, prezentată într-o serie de studii ale lui Kaplan ( , , ) În construirea unei astfel de semantici, Kaplan, urmând lucrările timpurii a lui Russell, folosește noțiunea de propoziție singulară (care conține ca constituent un anumit individ, indicat printr-un nume propriu din punct de vedere logic) ca obiect al stabilirii unei opinii Considerat într-o astfel de propoziție, individul este postulat ca dat în mod direct, și nu ca așa și cutare sau altul, nu ca un referent al conceptului corelat cu acest obiect Ordinul nr Astfel, obiectul propoziției opiniei "Bert crede că Russell are nouăzeci de ani" se presupune a fi o propoziție singulară reprezentată de structura [Russell, "nouăzeci de ani"], unde prima componentă a propoziției este individul , și nu conceptul individual ca sens al numelui "Russell", și a doua componentă - proprietate Potrivit lui Kaplan, această propoziție singulară este exprimată prin oricare dintre următoarele propoziții: a) "Acest om (arătând spre Russell în forma lui obișnuită) are nouăzeci de ani", b) "Acest om (arătând spre Russell sub forma lui Charlie) Chaplin) are nouăzeci de ani", c) Bertrand Russell are nouăzeci de ani Astfel, oricare ar fi conceptul care este corelat cu individul avut în vedere în propoziţia opiniei, adică indiferent de modul în care acesta este prezentat subiectului opiniei, obiectul opiniei se presupune a fi un singular (de re) propoziție O abordare mai rafinată și mai adecvată din punct de vedere intuitiv, reînviind tradiția fenomenologico-psihologică a analizei situațiilor de percepție, este formulată de D Smith ( , ), plecând de la analiza lui Kaplan și distingând în același timp: ) obiectul unui act mental sau al unei atitudini propoziționale și ) conținutul unui act mental sau al unei atitudini propoziționale Primul este acela către care se îndreaptă actul sau atitudinea, adică o stare de lucruri definită - reală sau posibilă Ea corespunde înțelegerii rusellian-kaplayiane a "propoziției" A doua este aceea care este o anumită formă fenomenologico-psihologică a unui act sau atitudine ca mod de reprezentare a obiectului considerat în act sau atitudine Este un gând sau o structură mentală care întruchipează forma unui act sau atitudine Astfel, conținutul - și nu obiectele opiniei - este ceea ce este exprimat ca sens al propoziției Fie că acea propoziție pe care o spun să fie "El (cel care stă în umbră de cealaltă parte a străzii) este un spion" Atunci obiectul judecății efectuate prin intermediul acestei propoziții este o propoziție singulară formată din individul în cauză, caracterizată prin proprietatea "a fi spion" Cu toate acestea, conținutul judecății mele este o structură fenomenologică, constând dintr-un anumit "sens demonstrativ individualizat", personificând forma percepției mele și conceptul general (spre deosebire de proprietate) "a fi spion" Cu alte cuvinte, cu conținutul judecății mele este gândirea unui anumit individ care posedă o anumită proprietate, care, desigur, nu este identică cu un individ care posedă proprietatea în cauză Prin urmare, hotărâri diferite pot împărtăși același conținut, dar au obiecte diferite Desigur, chiar și cu această abordare, luarea în considerare a propozițiilor (în înțelegerea lui Kaplan) ca obiecte de opinie este un tribut adus "semanticii limbajului" obiectivată Cu toate acestea, evidențierea unui anumit aspect al conținutului unui act sau atitudine (deși considerată ca ceva ce poate fi comun diferiților vorbitori nativi) este deja un pas într-o direcție constructivă Nu există așa ceva în semantica lui Kaplan Problema interschimbabilității termenilor coreferențiali nu se pune în această semantică, ca în semantica lui Kripke Dacă vorbim despre soluția acestei probleme în ceea ce privește limbajul natural, atunci o astfel de soluție poate fi considerată adecvată doar pentru "semantica limbajului" absolutizată înțeleasă obiectiv, corespunzătoare conceptului de vorbitor nativ ideal care "cunoaște" adevăratul referenți ai termenilor singulari În mod similar, în semantica lui Montagu, termenii singulari sunt "determinați logic" în funcție de interpretarea luată în considerare: extensiile lor sunt prezentate ca invariante față de posibilele lumi și contexte ale utilizării lor, ca independente de atitudinile propoziționale, în special de atitudinile vorbitorilor nativi Astfel, dacă în teoriile semantice ale limbajului natural dezvoltate în cadrul analizei transformațional-generative, universul semnificațiilor este postulat ca un dat, unificat și în acest sens absolut pentru toți vorbitorii nativi, atunci în teoriile referențiale care sunt înțelese aici, statutul unui singur set absolut este dat unui set de referenți ai termenilor singulari La fel ca în primul caz, problema stabilirii identității semantice a termenilor generali ai unei limbi naturale nu se pune (totuși, o astfel de problemă nu se pune în conceptul referențial Lewis, unde ca o condiție necesară pentru identitatea semnificațiilor) , sau sinonimia, se consideră identitatea intensiilor - componentele lanțului terminal al structurii de bază ), în al doilea caz nu se pune problema stabilirii identității obiectelor notate cu anumite singulare * termeni de limbaj natural Pur și simplu postulează că aceleași obiecte sunt referenții termenilor singulari corespunzători în fiecare lume posibilă Acceptarea unei "semantici a limbajului" absolută - fie în ceea ce privește semnificațiile "pure" atribuite expresiilor limbajului natural, fie în ceea ce privește obiectele pe care le desemnează - face ca problema interschimbabilității expresiilor lingvistice în contextul opiniei să fie neproblematică Este "rezolvată" într-un caz (exclusiv în relație cu termeni generali) prin referire la competența unui vorbitor nativ omniscient din punct de vedere lingvistic, iar într-un alt caz prin referire la caracterul dat a unui univers absolut de obiecte, independent de opiniile sale vorbitori, corelat cu "semantica limbii" Consecința acestei din urmă abordări este că orice obiect aparținând oricărei lumi este conectat printr-o linie translume cu un anumit obiect din orice altă lume: orice obiect este destul de sigur în toate aceste lumi Prin urmare, atunci când ia în considerare conceptul de consecință logică, Montague preferă să califice propoziții precum "John thinks p" și "John thinks q" ca fiind echivalente din punct de vedere logic dacă "p" și "q" sunt lipsite de ambiguitate și echivalente logic, adică dacă sunt adevărat în toate lumile posibile, prin urmare, exprimă aceeași propoziție și, prin urmare, sunt interschimbabile ca valoare de adevăr în toate contextele utilizării lor ( ) Într-un astfel de model, așa cum a arătat Hintik-ka ( ), afirmații precum "John știe, în raport cu fiecare individ care există, cine este el" trebuie întotdeauna presupuse a fi adevărate (formal: (x) (( y) (x = - y) (Zu) (y=x&( z)) John știe că (y=z))), sau "Bill știe despre fiecare individ că John știe cine este" (interpretat de re, adică atunci când ajunge la cunoașterea unui anumit individ) O astfel de interpretare, totuși, nu este în mod clar acceptabilă intuitiv în majoritatea cazurilor De remarcat că Montagu nu respinge deloc posibilitatea unor abordări alternative, constând într-o asemenea modificare a teoriei semantice, în care nu implică necesitatea acceptării vreunei consecințe logice ale opiniei Cu toate acestea, astfel de modificări duc, ca în analiza generativă discutată mai sus, pur și simplu la "blocarea" implicațiilor nedorite și, în consecință, la cealaltă extremă: luarea în considerare a contextului opiniei ca generatoare de "opacitate" construcţiilor subcontextuale datorită statutului intensional deosebit care li se atribuie Astfel, dezvoltând în termenii analizei intensionale moderne ideea clasică a lui Frege conform căreia termenii singulari în contextul opiniei au ca referenți sensul, și nu - ca de obicei - obiectul care este dat de ei, Montagu ( ) consideră expresia "ce" , o propoziție introductivă-un obiect de opinie, ca operator care formează denumirile intensităților expresiilor cuprinse în partea subcontextuală Alternativ, expresiile individuale sunt considerate ca desemnând conceptele individuale respective sau proprietățile proprietăților conceptelor individuale ( ) Astfel de modificări, însă, nu pot oferi criterii pentru transformări acceptabile sau inadmisibile - după intuiția vorbitorilor nativi - ale propozițiilor de opinie și, prin urmare, nu pot servi drept model explicativ al "comportamentului" lor logic Astfel, una dintre cele mai dificile probleme de analiză este problema identificării obiectelor, cu care un vorbitor nativ trebuie să se confrunte constant în procesul de stăpânire conceptuală a lumii și comunicare, în special, în cazul stabilirii unei legături între raționament despre anumite, reale sau posibile, obiecte, problemă care ar trebui să primească o explicație adecvată într-o teorie care modelează intuiția lingvistică a unui vorbitor nativ, nu este rezolvată, ci pur și simplu ocolită Se păstrează eleganța formală a modelului, dar nu și adecvarea acestuia O astfel de înțelegere a obiectelor și lumilor posibile ca un set inițial dat, care nu este relativizat în raport cu atitudinile propoziționale ale vorbitorilor nativi, face ca Quine să critice utilizarea conceptelor de lumi și indivizi posibile într-un context cuantificat, cu alte cuvinte , critica cuantificarii modalitatilor logice, ponderale Relativizarea acestor concepte înseamnă că nu ar trebui luate în considerare lumi posibile alternative în general, ci unele alternative în ceea ce privește atitudinile propoziționale ale unui anumit vorbitor nativ (spre deosebire de cazul necesității și posibilității logice, când sunt luate în considerare toate lumile - de la punctul de vedere al alternativei - la fel de egal) Prin urmare, studiul conceptului de opinie din punct de vedere filozofic este considerat cea mai importantă utilizare a relaţiei de alternativitate (vezi , pp - )' CONTEXTUL OPINIEI ŞI RELATIVIZAREA CONCEPTELOR INTENSIONALE Relativizarea în cauză constă, după Hintikka (cf această atribuire) în două seturi: cele care sunt compatibile cu atitudinea vorbitorului nativ în cauză și cele care sunt incompatibile cu aceasta Astfel, lumi alternative la lumea W cu privire la un anumit vorbitor al limbii sunt considerate lumi compatibile cu tot ceea ce gândește acest vorbitor în lumea W Prin urmare, a ști ce gândește el, de exemplu, în lumea reală, înseamnă să știe ce poziții posibile, sau cursuri ale evenimentelor, sunt excluse de opiniile sale și care sunt compatibile cu acestea În al doilea rând, individul însuși este considerat aici ca ceva care se află în corespondență unu-la-unu cu o anumită linie de lume care trece printr-un număr de lumi posibile și îndeplinește funcția de identificare încrucișată a individului Aceasta din urmă echivalează cu a considera linia lumii ca o funcție de individuare care selectează dintr-un număr de lumi posibile un anumit membru al universului corespunzător ca "personificare", sau proiecție, a acestui individ într-o anumită lume posibilă Aceste funcții pot fi parțiale: un anumit obiect care există într-o lume poate să nu existe în alta Astfel, dacă funcția de individuare nu are nicio semnificație în lumea actuală, linia lumii este doar un individ posibil Punctul esențial aici este că setul de funcții individuatoare nu este dat o dată pentru totdeauna, ci este considerat în raport cu un anumit set de lumi posibile Cu alte cuvinte, liniile lumii se presupune că sunt dependente funcțional de lumi posibile pe care le leagă Extinderea lor la un alt set de lumi posibile poate să nu fie fezabilă, deoarece acestea sunt realizate pe baza asemănării dintre lumi și tiparele care caracterizează fiecare dintre ele, care ar putea să nu fie dezvăluite dacă se consideră un set mai larg de lumi posibile Astfel, în cazul modalităţilor logice, este posibil ca lumile io-posibile din punct de vedere logic să nu prezinte nicio asemănare între ele Trasarea liniilor lumii conform unor criterii precum continuitatea și similitudinea devine imposibilă în acest caz Totuși, diferența dintre ceea ce este o lume posibilă din punct de vedere logic și ceea ce un vorbitor nativ crede că este posibil este evidentă atunci când se ia în considerare atitudinea de opinie cu privire la echivalența logică Astfel, deși "p" și " " pot fi echivalente din punct de vedere logic, adică posibilitățile pe care le permit sau, dimpotrivă, le exclud în ceea ce privește lumea reală sunt aceleași, dar propozițiile "a crede că p" și "a crede că q" poate să nu fie echivalent Relativizate în raport cu un anumit set de lumi posibile, funcțiile individuatoare, și nu "conceptele individuale" ale semanticii referențiale absolute, sunt esențe conform cărora, după Hintikka, cuantificarea se realizează în cazul atitudinilor propoziționale În lumina înțelegerii relativității funcțiilor de individuare, se dă o anumită explicație dificultăților asociate cu utilizarea principiului clasic de interschimbabilitate a identicului în contextul unei atitudini propoziționale Astfel, doi termeni singulari "a" și "&" pot indica același individ în lumea reală (formal: f("a", w ) = /("&", w )), unde / funcția, іѵо este lumea reală Dar acești termeni pot să nu se refere la același individ într-o lume posibilă alternativă (adică f("a", Wi) = ^=f("b", wi) poate avea loc, unde W\ este una dintre lumi alternative în raport cu ipq şi în ceea ce priveşte atitudinea propoziţională a unui anumit vorbitor nativ Posibilitatea de a afirma o astfel de identitate și, în consecință, interschimbabilitatea termenilor singulari corespunzători în contextul unei atitudini propoziționale, este determinată nu de rigiditatea lor, ca în semantica lui Kripke, și nu de constanța absolută a funcției individuale corespunzătoare , ca în semantica lui Montagu, ci prin cunoaşterea a ceea ce se petrece în alternativă în raport cu realul şi din punctul de vedere al unei anumite atitudini propoziţionale a unui anumit vorbitor nativ al lumilor (Astfel, posibilitatea de a trece de la afirmația "Jonas crede că vecinul său este acasă" - când reinterpretați descrierea "vecinul său" - la "Jonas crede că Tatăl Cinci" rasa Casei" este determinată de adevărul nu al afirmațiilor "Vecinul lui Joias este tatăl lui Petras", ci al afirmației "Ionas crede că vecinul său este tatăl lui Petras" ) Prin urmare, aplicarea legii de interschimbabilitate a identicului în contextul opiniei necesită utilizarea unei premise suplimentare legate, din punctul nostru de vedere, de sistemul conceptual al unui vorbitor nativ Aceasta conduce la o concluzie importantă din punct de vedere metodologic în raport cu teoriile limbajului natural care recurg la utilizarea conceptului de structură profundă Și anume, dacă vorbim despre structura profundă a unei propoziții de opinie și despre posibilitatea înlocuirii unui termen singular în ea, atunci structura profundă ar trebui considerată relativ la cunoștințele vorbitorului nativ: conceptul unei structuri profunde universale în astfel de cazuri își pierde sensul Similar cu concluzia obținută atunci când se consideră "comportamentul" unui termen singular ca fiind dependent de contextul în care este utilizat un astfel de termen, se poate concluziona că analiza posibilităților de interschimbabilitate a unui termen singular în contextul opiniei necesită o revizuire a înțelegerii fregeene a sensului unei propoziții ca funcție acceptată în conceptele absolute ale "semanticii limbajului" sensul constituenților ei Prin urmare, identitatea semnificațiilor termenilor singulari (în abordarea Frege-Carnap) sau intensitățile expresiilor individuale în conceptele de semantică referențială nu pot fi considerate ca o condiție necesară pentru implementarea interschimbabilității termenilor singulari dacă o astfel de identitate este tratată în mod absolut, adică ca un semnificant - în termenii unei abordări funcționale a sensului și semanticii lumilor posibile - că funcțiile care selectează referenții termenilor singulari corespunzători, adică funcțiile din lumi posibile la membrii domeniilor lor corespondente de obiecte, coincid în întregul set de lumi posibile Adevărul lui "a crede că b = c" în lumea W, conform teoriei lui Hintikka, cere doar ca astfel de funcții să coincidă cu un set mult mai restrâns de alternative ale lumii W Funcțiile asociate cu termenii corespunzători trebuie să coincidă în acelea lumi posibile care au luat în considerare în propunerea de opinie Astfel, nu vorbim în general și nu doar despre identitatea semnificațiilor termenilor singulari corespunzători, ci despre luarea în considerare a funcțiilor limitate de un set relevant de argumente, adică date pe un anumit subplan ansamblul tuturor lumilor posibile, și anume, lumi compatibile cu tot ceea ce gândește un vorbitor nativ Prin urmare, funcțiile de individualizare ale lui Hintikka sunt un subset al mulțimii tuturor conceptelor individuale Atât formularea condițiilor de adevăr pentru propozițiile care conțin atitudini propoziționale, cât și luarea în considerare a semnificației termenilor singulari în abordarea lui Hintikka, ca, într-adevăr, în alte abordări care acceptă entități intensionale, cuantificare pe un set de lumi posibile și funcții individuative Rolul principal al acestor funcții este de a oferi entități peste care variabilele cuantificate "se desfășoară" în context modal, adică atunci când cuantificarea este efectuată prin contextul modal Cu toate acestea, pe baza conceptului lui Hintikka, aplicarea în acest caz a criteriului lui Quine conform căruia cuantificarea asupra anumitor obiecte înseamnă că acceptarea lor ontologică ar trebui luată în considerare nu în termeni de acceptare ontologică, ci ideologică a lumilor posibile și a funcțiilor de individuare: vorbirea despre presupunerile ontologice are sens atunci când când vine vorba de cuantificare asupra obiectelor aparținând aceleiași lumi Astfel, se susține că este necesar să se facă distincția nu între cele două tipuri de obiecte care alcătuiesc universul, ci între anumite obiecte de referință, pe de o parte, și anumite aspecte ale aparatului nostru referențial, prin care aceste obiecte sunt indicate , pe de altă parte Prin urmare, funcțiile de individuare nu sunt considerate ca membri ai vreunei lumi posibile, li se atribuie nu numai funcția de stabilire a obiectului, ci și funcția de individuare a acestuia Când un termen singular indică un anumit obiect, în înțelegerea lui Hintikka sunt posibile atât cazuri de individuare fără referință (în lumea reală) cât și referire fără individuare, formal: ( x)Ba(x = b)&~ ( x)( x = b) și ( X) (X = b)(t: ~ ( x)Ba(x = b) ( , p ) Admisibilitatea existenței "lumilor posibile" și a funcțiilor individuatoare înseamnă astfel nu că ar fi anumite entități naturale, ci că sunt mijloace conceptuale folosite de vorbitorii nativi în procesul de cunoaștere, lumea și interacțiunea cu aceasta - Cu această abordare a cuantificării pe liniile lumii, se dă o normalitate, conform expresiei lui Quine, unui obiect ( , pp - ), sens în care sunt considerați termeni singulari obișnuiți, arătând într-un mod obișnuit entități obișnuite Singura noutate a acestei abordări este considerarea acestor entități ca membri ai mai multor situații posibile, sau cursuri de evenimente Hintikka o spune astfel: "Să presupunem că încercăm doar să cuantificăm indivizi din viața reală Dar în contextul modal sau epistemic adecvat, trebuie inevitabil să considerăm acești indivizi specifici ca locuind anumite lumi alternative Ca rezultat, avem același lucru atunci când cuantificăm bucățile de linii de lume care se extind peste aceste lumi alternative și reale În schimb, să presupunem că începem prin cuantificarea unor linii de lume Să presupunem în continuare că trebuie să le considerăm doar într-un context în care doar punctele lor de referință în lumea reală sunt semnificative, adică într-un context în care nu se pune problema identificării încrucișate Ca urmare, avem de-a face cu cuantificarea tradițională obișnuită a indivizilor existenți efectiv" ( , p ) În general, trebuie remarcat faptul că complexitatea problemei luate în considerare necesită o căutare suplimentară pentru o analiză adecvată a acesteia, mai ales în legătură cu luarea în considerare a problemelor ontologice de acceptare a diferitelor metode de urmărire a indivizilor prin lumi posibile (vezi , ) ) Acest lucru însă nu înlătură rolul pozitiv al acestui concept în aspectul care ne interesează, și anume din punctul de vedere al luării în considerare a relației dintre limbaj și sistemul conceptual Deși Hintikka observă că setul de funcții de individuare nu este dat o dată pentru totdeauna, că liniile lumii ale indivizilor sunt determinate nu de niște legi absolute ale logicii, ci de vorbitorii nativi înșiși, trasarea liniilor lumii, crede el, este realizată "nu de fiecare individ separat, ci printr-o decizie colectivă tacită cuprinsă în gramatica și semantica limbii noastre" ( , p ) Aceste linii de lume "au loc datorită deciziilor noastre constitutive (adică comunității lingvistice)" ( , p ), ele sunt "codate în regulile conceptuale ale întregii societăți lingvistice" ( , p ) Din punctul nostru de vedere, unul O interpretare clar posibilă a acestor considerații, care salvează de la inevitabila cădere în contradicție (datorită afirmării, pe de o parte, a relativității funcțiilor individuatoare, și, pe de altă parte, a "semanticii limbajului" ca întruchipare a "deciziile colective" ale unei societăți lingvistice), necesită o schimbare semnificativă în înțelegerea semanticii limbajului Acesta din urmă trebuie văzut apoi ca parte a sistemelor conceptuale individuale, și nu ca un fel de entitate autonomă care întruchipează convențiile mute ale unei societăți lingvistice Relativizarea semanticii opiniilor despre vorbitorii nativi, dacă se realizează în afara luării în considerare sistematică a structurilor sistemelor conceptuale ca informații pe care un vorbitor nativ o are despre lume, duce la absolutizarea cerinței de compatibilitate a opiniilor vorbitorilor nativi și la consecințele inacceptabile din punct de vedere metodologic care decurg din aceasta În același timp, o astfel de relativizare "pe jumătate" face ca înțelegerea obiectelor de opinie în sine ca obiecte semantice să fie nedefinită Ea duce la opoziţia aspectelor semantice (determinate lingvistic) şi pragmatice (legate de informaţiile pe care un vorbitor nativ o are despre lume) aspecte ale problemelor de opinie, "semantice" şi "informaţii non-semantice (pragmatice)", "obiective" " și "subiectiv" semnificații, propoziții și etc Acestea din urmă, de regulă, sunt considerate ca nesupuse descrierii logice Astfel, E Saarinen ( ) (pe baza distincției propuse de Hintikka între două metode de identificare încrucișată a obiectelor - descriptivă și perceptivă) consideră că atitudinile propoziționale, în special atitudinile de opinie, nu au o semantică definită în sensul condițiilor de adevăr Atribuirea unei astfel de atitudini unui vorbitor nativ este considerată o chestiune de pragmatică, nu de semantică Deși se crede că problema identificării obiectelor este o adevărată problemă epistemică, se exprimă totuși îndoiala cu privire la semnificația semantică a acestei probleme Argumentul lui Saarinen se bazează pe o discuție a propoziției de mai sus a opiniei "Burt crede că Russell are nouăzeci de ani" (sau într-o formă cuantificată mai explicit, "Russell crede că are nouăzeci de ani despre Russell") Ca premisă empirică, Burt ar trebui să știe multe despre Russell, inclusiv biografia lui, dar el nu l-am văzut niciodată și, prin urmare, după ce l-a întâlnit, nu-l recunoaște; crede că această persoană (a cunoscut) nu poate avea nouăzeci de ani Prin urmare - care este de acord cu intuiția - se presupune că propoziția dată este ambiguă, adică într-una dintre interpretările, sau lecturile sale, adevărată, iar în alta - falsă Având în vedere distincția propusă de Hintikka între cele două metode de identificare încrucișată a obiectelor, aceste interpretări primesc următoarele reprezentări formalizate: A) (Ariciul) (w = Russell & B& (w nouăzeci de ani) și B) ( G a) (w = Russell & Bb (w nouăzeci de ani)), unde "Ariciul" este cuantificatorul corespunzător metodei descriptive de identificare, iar " g" este cuantificatorul identificării perceptuale În situația luată în considerare, (d) este adevărată și (B) este falsă Aceste două lecturi, din punctul de vedere al lui Saarinen, sunt de fapt lecturi ale propoziției în cauză Mai degrabă, ele reprezintă două moduri de citire a unei propoziții, fiecare dintre ele acoperă un număr infinit de "pseudo-lecturi" ale propoziției unei opinii, în funcție de contextul (sau generat de contextul) de utilizare a acesteia, pe ansamblul de moduri specifice în care poate fi efectuată indicarea unui obiect Autolecturile unei propoziții S sunt acele moduri diferite de înțelegere a S care trebuie dobândite de toți vorbitorii nativi competenți, sau toate acele moduri diferite de interpretare a S care trebuie atribuite lui S printr-o teorie semantică adecvată a limbajului natural Pseudo-lecturi ale lui S sunt toate acele înțelegeri diferite care diferă intuitiv în valoare de adevăr (cel puțin în unele contexte) Abordarea lui Saarinen, care este un fel de compromis între cea a lui Kripke (precum și Kaplan și alții) și cea a lui Hintikka, nu există nicio contradicție în a spune că, de exemplu, propozițiile "Acest om (arătând spre Russell în ținuta lui obișnuită) are nouăzeci de ani vechi" și "Acest om (arătându-l pe Russell în ipostaza lui Charlie Chaplin) nouăzeci de ani" nu se disting din punct de vedere semantic , deși nu sunt așa pragmatic, adică atunci când sunt plasate într-un anumit context de opinie, ca în "Bert crede că acest În terminologia lui Kaplan ( ) ele exprimă aceeași "propoziție singulară" Lovec (arătând spre Russell sub forma lui Charlie Chaplin) are nouăzeci de ani Diferența dintre ultimele două propoziții, din acest punct de vedere, trebuie descrisă în termeni pragmatici, iar aceasta nu are nicio legătură cu semantica propozițiilor opinie-obiect În mod similar, este luat în considerare și cazul interschimbabilității termenilor generali: se presupune că, de exemplu, propozițiile "Sally is a doctor" și "Sally is a doctor" sunt sinonime, deși se presupune că propozițiile "Bill crede că Sally" este medic" și "Bill crede că Sally este un medic" poate diferi în ceea ce privește valoarea adevărului În sfârșit, chiar și în ceea ce privește cele mai simple inferențe, de exemplu, dacă "d" decurge din "p", se presupune că conceptul de inferență nu se aplică perechii de propoziții "Bert crede p" și "Bert crede d" , întrucât o astfel de concluzie nu se bazează pe forma sintactică (sau logică) a acestor propoziții O astfel de concluzie nu se face pe baza că, atunci când o propoziție este adevărată, la fel este și cealaltă Acesta poate să nu fie cazul, căci un individ poate crede că p, și nu crede că e Din acest punct de vedere, o propoziție de forma "a crede că p" nu are o logică proprie, ansamblul consecințelor logice a unor astfel de propoziții nu este sigură Indistinguibilitatea pragmatică a propozițiilor de opinie (cu indistingerea semantică afirmată a propozițiilor-obiecte de opinie corespunzătoare) se propune a fi descrisă în termenii "conținutului informațional" al propoziției Astfel, "conținutul informațional" al propoziției "Acesta este un finlandez" se rezumă la faptul că o persoană care se află în domeniul percepției noastre ca având anumite caracteristici perceptuale este finlandez Diferența de atitudini de opinie se rezumă la diferența de "conținutul informațional" al propozițiilor de opinie corespunzătoare Prin urmare, construcția teoriei "conținutului informațional" al atitudinii de opinie este considerată importantă pentru explicarea cuantificării în contextul opiniei, pentru construirea unei teorii a înțelegerii expresiilor lingvistice Într-o asemenea distincție între aspectele determinate lingvistic și cele pragmatice ale semanticii construcțiilor limbajului, nu se poate să nu vedem o analogie a dihotomiei competenței și performanței lingvistice realizată de Katz, respectiv informația semantică și non-semantică Pe un plan mai larg, absolutizarea unei astfel de distincții este o consecință a luării în considerare a proprietăților și relațiilor semantice ale expresiilor lingvistice în afara conexiunilor lor sistematice cu anumite sisteme conceptuale în care și numai în care pot primi și primi cutare sau cutare interpretare Dimpotrivă, abstracția lor din aceste sisteme face incompatibile, sau cel puțin irelevante, diverse (deși interconectate în sistemul conceptual) aspecte ale înțelegerii expresiilor lingvistice Așadar, pentru abordările în discuție rămâne deschisă chestiunea construirii unei teorii logice a propozițiilor de opinie, adică fie ea este rezolvată trivial la nivelul unei "semantici a limbajului" înțeleasă în mod intensionalist, fie referențial (care, după cum s-a arătat) , nu înseamnă o rezolvare, ci o eludare a problemei reale), sau insolubilitatea ei fundamentală este indicată la nivelul luării în considerare a idiosincraziilor utilizării unui limbaj natural care nu sunt supuse sistematizării, unei descrieri logice adecvate Niciunul dintre punctele de vedere nu poate fi considerat satisfăcător OPINIREA SI SISTEMUL CONCEPTUAL INDIVIDUAL O analiză a problemei opiniei, atunci când este realizată la nivelul unei "semantici a limbajului" intensionalist sau înțeleasă referențial, nu este, așa cum am arătat mai sus, satisfăcătoare nici din punct de vedere descriptiv, nici explicativ Între timp, aspectul logic al acestei probleme (care constă în stabilirea unor criterii de interschimbabilitate a expresiilor, în obținerea unor posibile consecințe logice dintr-o propoziție care exprimă opinia unui vorbitor nativ) conduce la luarea în considerare a unei probleme epistemologice importante a relației dintre subiective și obiectiv în cunoaștere, opinie și cunoaștere și trecerea de la unul la altul În același timp, fără o abordare epistemologic satisfăcătoare a acestei probleme, soluția ei logică se dovedește a fi imposibilă Prin urmare, ni se pare că faptul că teoriile semantice discutate mai sus nu oferă o soluție adecvată acestei probleme nu este întâmplător După cum arată analiza, pur și simplu nu pot oferi o astfel de soluție, deoarece sunt în esență teorii ale "semanticii limbajului", incapabile de - în virtutea orientărilor sale metodologice fundamentale, să acopere factorul sistemului conceptual al unui vorbitor nativ, care este important pentru o analiză adecvată a acestei probleme, reflectând experiența cognitivă a unei persoane în toată bogăția și diversitatea ei Având în vedere faptul că analiza problemei opiniei este supusă cerințelor de adecvare epistemologică și logică, în prezentarea următoare vom încerca să îndeplinim pe cât posibil ambele cerințe, ceea ce va afecta cu siguranță forma de prezentare Premisa abordării noastre asupra analizei problemei opiniei nu este opoziția "semanticii limbii" și cunoașterea vorbitorilor nativi despre lume ca ceva care este supus și, respectiv, nu supus descrierii sistematice, și nu reducerea opiniei la orice construct teoretic, dar căutarea unui teoretic și metodologic a justificat sinteza acestora, ceea ce contribuie la o rezolvare constructivă a acestei probleme Ca bază pentru o astfel de sinteză, vom lua în considerare structura sistemelor conceptuale ale vorbitorilor nativi Cu alte cuvinte, vom pleca de la faptul că "semantica limbii" și ideile vorbitorilor nativi despre lume (legate de pragmatica limbii) sunt abstracțiuni ale anumitor aspecte ale sistemelor conceptuale, a căror absolutizare creează dificultăţi în analiza problemei opiniei Atunci când construim o înțelegere adecvată a structurii unei opinii, vom pleca de la faptul că însăși semantica propozițiilor de opinie, sau mai bine zis, acele părți ale acestora care exprimă atitudinea opiniei, mărturisește legătura imanentă a acestor propoziții cu anumite sisteme conceptuale, iar contextul opiniei - la apartenența propozițiilor-obiecte de opinie la sistemele de date Această din urmă împrejurare va servi drept bază pentru construirea unui argument că orice afirmație despre lume presupune un anumit context de opinie Aceasta ar trebui să arate importanța analizării contextului opiniei și necesitatea de a lua în considerare sistemul conceptual într-o analiză logică adecvată a însăși atitudinea opiniei și, astfel, în considerarea oricăror afirmații despre lume Prin sistem conceptual, așa cum am menționat mai sus, înțelegem un sistem de concepte care sunt, într-un sens semnificativ, informații (adevărate sau false) pe care un purtător individual al unui astfel de sistem le deține despre poziția reală sau posibilă a unei persoane ciorba de varza in lume (ceea ce gandeste, stie, presupune, imagina etc despre obiectele lumii in sensul cel mai larg posibil al termenului de "obiect") Într-un sens mai strict, un concept poate fi văzut ca o funcție intensională de la o lume posibilă la obiectele sale Construcția unui sistem conceptual este, după cum sa menționat deja, în același timp și construcția unui concept-funcție care întruchipează alegerea, preferința dată într-un sistem dat unui anumit concept sau unei anumite structuri conceptuale ca opinia unui vorbitor nativ - indiferent la ce aspect al percepției și cunoașterii lumii se poate referi Setul de astfel de interpretări izolate, interdependente și înrudite cu întregul sistem conceptual de structuri formează "sistemul de opinii" sau "imaginea conceptuală a lumii" a unui vorbitor nativ Astfel, dacă în setul de concepte Cmd, formând sistemul conceptual CSmd, selectați submulțimea acestuia C*md, care este un set de concepte sau structuri conceptuale legate printr-o relație de interpretare cu alte concepte și structuri conceptuale CJnd și reprezentând informația Inf*md, pe care purtătorul CSmd o consideră adevărată cu față de lumea dată W, atunci astfel de informații formează un sistem individual de opinii (formal: CS*md~ {Infmd\Infmd^CInd&HT (Ind, Inj*md)}, unde HT este operatorul "presupune adevărat", Ind este individul) Atunci, dacă "p" este o expresie de limbaj, cp este conceptul sau structura conceptuală asociată cu "p", atunci HT(Ind, cp) dacă și numai dacă cp^C*md, adică dacă și numai dacă conceptul în cauză aparține la ansamblul conceptelor care formeaza sistemul de opinii CS*md al unui vorbitor nativ Cele de mai sus oferă motive pentru a considera HT(Ind, cp) ca o formă conceptuală a propozițiilor de opinie ca un analog a ceea ce se numește "forma logică" a propozițiilor de opinie B(Ind, p), unde B este operatorul "gândește" Corelarea HT(Ind,cp) și B(Ind,p) face posibilă definirea predicatului "gândiți" prin predicatul "asumați adevărat", adică construiți o definiție (D\): def NT (Ind, Cp) = B(Ind, p) - și în acest sens, pentru a afirma că B(Ind, p) dacă și numai dacă p^ CS*Ind, adică aparțin unui anumit sistem conceptual CS*Ind, si invers Î (aici prin p^ CS*Ind înțelegem cpeCS*jnd, adică un anumit concept care corespunde lui "p" și aparține lui C*ind) Aceasta fundamentează teza că orice afirmaţii despre lume presupun un anumit context de opinie şi în acest sens sunt esenţialmente de natură intenţională, ceea ce presupune, la rândul său, luarea în considerare a gradului acestei intensionalităţi - de la opinie la cunoaşterea purtătorului sistemului conceptual Pentru a determina condițiile de adevăr ale propozițiilor de opinie, se poate folosi un model de tip Hiptick care conține lumi posibile și o relație alternativă între ele Din punct de vedere al semanticii lumilor posibile, relativizată în raport cu atitudinile propoziționale ale unui vorbitor nativ, acceptate atunci când se consideră CSmd, putem propune următoarea definiție a adevărului (t>r) Wi conectat cu lumea io prin relația relevantă de alternativitatea Вв- Aici Вв este înțeles ca relația care leagă lumea posibilă dată io cu acele lumi posibile іОі care sunt compatibile cu ceea ce gândește Ind în lume io Sensul intuitiv al unei astfel de definiții este următorul: știu ce crede un individ dacă și numai dacă pot distinge acele lumi posibile care sunt compatibile cu ceea ce gândește el de acele lumi care sunt incompatibile cu ceea ce gândește el Pornind de la definiția adevărului pentru B (Ind, p) ca formă de bază a propozițiilor de opinie, se pot construi definiții corespunzătoare ale adevărului pentru alte forme de propoziții de opinie Astfel B {Ind, p) -+B{Ind, q) este adevărată într-o lume posibilă i dacă și numai dacă lumile compatibile cu "p" ca obiect de opinie Ind din lumea i sunt lumi compatibile cu "q" ca obiect de opinie ind in lume y ~B{a, p), conform interpretării propuse, înseamnă că p(£ CS*a; în ceea ce privește semantica "lumilor posibile", aceasta înseamnă că în cel puțin una dintre aceste lumi compatibile cu ceea ce gândește a, "r "nu are loc Definiția (Dt) și referirea pe care o implică la sistemul de opinie al unui vorbitor nativ CS*/nd fac posibilă caracterizarea semanticii operatorului în mai mulți termeni fundamentali drept "logica comportamentală" Astfel, o iterație (repetare) posibilă sintactic a operatorului B(Ind, B(Ind, p)), unde "B(Ind, p)", conform ( i), înseamnă J Ordin nr apartenența lui "p" la sistemul de opinii CS*rnd, cu subiect identic de opinie, este interpretată semantic ca un caz de meta-opinie, adică ca opinia subiectului despre prezența lui "p" în propriul sistem de opinii Luarea în considerare a unor astfel de meta-setari conduce la o analiză a "transparenței" sistemului de opinie pentru subiecții de opinie înșiși Vorbim despre luarea în considerare a modalităților de opinie explicite, ascunse și de altă natură, reprezentate de formele indicate și precum ~B(Ind, B(Ind, p)), B(lnd, ~B(Ind, p)) și altele, vorbind despre ce "zone", "etaje" ale sistemului conceptual sunt accesibile sau, dimpotrivă, inaccesibile conștiinței purtătorului sistemului, "controlate" sau, dimpotrivă, "necontrolate" de către acesta Repetarea operatorului / cu diferite subiecte de opinie, de exemplu, B(b, B (a, p)), este interpretată semantic ca o atribuire a lui B (a, p) sistemului de opinii C *b , adică ca B (a, p) ^C *b, cu alte cuvinte, ca opinia subiectului b că p^C *a În ceea ce privește semantica lumilor posibile relativizate în raport cu vorbitorul nativ, vorbim despre alternativele a doxastice considerate în raport cu alternativele & doxastice ~B(a, p)^>-B (a,~p), însă, nu poate fi considerată ca una dintre posibilele reguli ale operatorului B, deoarece dacă pțCS*a, atunci nu este necesar ca ~ p^ CS*a ; atunci B (a, p) - B (a, ~p) evident că nici nu trece Este necesar să luăm în considerare mai în detaliu reversul pseudo-regulii de mai sus, și anume B (a, ~ p) ^> - ~ B (a, p), exprimând cerința de compatibilitate a opiniilor unui vorbitor nativ Absolutizarea acestei cerințe are loc nu numai în conceptul absolut al semanticii atitudinilor propoziționale (ca, de exemplu, la Montagu), ci și - într-o versiune modificată - în conceptul lui Hintikka relativizat față de vorbitorul nativ O astfel de absolutizare, din punctul nostru de vedere, este o consecință a neglijării sau luării în considerare insuficientă a factorului sistemelor conceptuale Cerința compatibilității opiniilor este motivată de faptul că este imposibil să se construiască un sistem formal care să permită unui vorbitor nativ să aibă opinii incompatibile fără a admite posibilitatea de a-i atribui vreo opinie (întrucât orice rezultă din asumarea inconsecvenței, conform la regulile logicii elementare) O astfel de cerință se bazează pe înțelegerea faptului că consecințele logice ale opiniilor unui vorbitor nativ sunt astfel ale lui propriile opinii, cu alte cuvinte, asupra opiniilor invariante privind echivalența logică și implicarea logică Această invarianță este exprimată prin afirmarea validității regulilor de inferență din k B {Ind, p)*-+ B {Ind, q) și de la p-+q la B {Ind, p)-B {Ind, q) , respectiv, unde "-> " simbolizează urmărirea logică Dintr-un astfel de punct de vedere absolutizat (adică, în esență, din punctul de vedere al unui logician ideal ca vorbitor nativ), nu se poate permite acestuia să aibă păreri incompatibile Cu toate acestea, vorbitorii nativi din viața reală pot și adesea au opinii incompatibile Este posibil ca pur și simplu să nu știe că opiniile pe care le au în sistemul lor conceptual sunt incompatibile, adică afirmația "(B{Ind, p)& (p->~g) )->~B{Ind, q) ', unde ' ~B{Ind, g)' este 'Nu este adevărat că Ind crede că g' poate fi fals Chiar și istoria științei cunoaște faptele de a opera cu concepte contradictorii, după cum sa dovedit mai târziu (cum ar fi, de exemplu, conceptul de mulțime în "teoria mulțimilor naive"), ca să nu mai vorbim de faptul că nu este dificil de a construi un sistem de premise ale unei anumite judecăţi, a căror incompatibilitate nu ar fi evidentă, ci s-ar dezvălui în procesul de deducere logică a concluziei afirmate (vezi ) În fine, diverse exemple de operare cu judecăţi contradictorii formulate în limbajul obişnuit mărturisesc nesatisfăcătoarea principiilor deductive de mai sus pentru analiza logică a atitudinii propoziţionale a opiniei O astfel de nesatisfăcător crește mai ales dacă însuși conceptul de formă logică este revizuit (extinde), ca în teoriile lingvistice formale moderne ale limbajului natural Hintikka ( ) propune ca factor de limitare a omniscienței unui vorbitor nativ "adâncimea de cuantificare" a unei propoziții, care este definită în funcție de numărul de secvențe de cuantificatori imbricați de propoziții logice de ordinul întâi unul în celălalt, cu adăugarea de operatori epistemici precum "crede că", "știe, ce" Astfel de propoziții sunt considerate parafraze logice ale propozițiilor corespunzătoare din limbajul natural Întrucât cuantificatorii determină setul de indivizi care sunt considerați în propoziție unul față de celălalt, adâncimea de cuantificare a propoziției este înțeleasă ca maximă * yai complexitatea Configuraţiilor indivizilor consideraţi în propoziţie Acesta din urmă se propune a fi considerat ca unul dintre factorii fundamentali care limitează "înțelegerea" relațiilor logice dintre propoziții de către un vorbitor nativ: cu cât este mai "profundă" propoziția cuprinsă în concluzie, cu atât mai dificilă, din acest punct de vedere, înțelegerea unei astfel de concluzii de către un vorbitor nativ Se crede că opinia se păstrează în măsura în care se păstrează profunzimea de cuantificare a propoziției în derivarea consecințelor acesteia Dacă, pe de altă parte, în obținerea unor consecințe dintr-o propoziție dată ca obiect de opinie, profunzimea cuantificării crește, nu se poate aștepta ca opinia să persistă Prin urmare, pentru o explicație adecvată a înțelegerii implicației logice, este necesar să se limiteze valabilitatea regulii de inferență de mai sus la doar acele cazuri în care implicația de la "p" la "e" poate fi dovedită fără a depăși profunzimea " p" Având în vedere faptul că o astfel de restricție este relativă la metoda de probă, și dacă o astfel de metodă constă în reducerea propozițiilor, conform tehnicii dezvoltate de Hintikka, la o "formă distributivă normală" și eliminarea componentelor trivial incompatibile (vezi ) ), restricția în cauză se reduce la cerința existenței unei tautologie de suprafață - gia la adâncimea "r" Prin urmare, se crede că înțelegerea unei propoziții nu poate fi identificată cu "înțelegerea" tuturor consecințelor ei logice: în mod similar, se pot înțelege axiomele geometriei elementare și totuși să nu cunoască toate teoremele ei A înțelege o propoziție de ordinul întâi, potrivit lui Hin-tikka, înseamnă ce serie de indivizi, în ce combinații ale acestora, pot fi întâlnite dacă această propoziție este adevărată Dar asta înseamnă că cineva care gândește p și înțelege "p" va crede că Q, unde "q" este orice consecință superficială a "p" Prin urmare, "deși cunoașterea și opinia nu sunt invariante sub echivalența logică, ele sunt invariante sub acele echivalențe logice care sunt necesare pentru înțelegerea a ceea ce este gândit" ( , p ) În același timp, Hintikka nu exclude posibilitatea unei afirmații sincere a unui vorbitor nativ că nu crede că q, deși crede că p cu "p^q" este o tautologie superficială la profunzimea lui "p" Dar aceasta, conform abordării luate în considerare, indică faptul că vorbitorul nativ nu înțelege pe deplin "r" Astfel, în acest concept, explicarea unei opinii se reduce la o anumită idealizare prin considerarea înțelegerii ca un anumit construct teoretic, formulat în acest caz în termenii unei forme normale distributive fără componente trivial incompatibile Prin urmare, abordarea propusă înseamnă abandonarea conceptului de vorbitor nativ ca logician ideal care operează la nivelul tautologiilor profunde în favoarea conceptului de vorbitor nativ ca logician ideal care operează la nivelul tautologiilor superficiale În opinia noastră, răspunsul la întrebarea privind adecvarea unei astfel de idealizări poate fi dat doar dacă sunt luate în considerare următoarele puncte În primul rând, rolul elementelor, sau "particule logice", constituind relațiile inferențiale corespunzătoare, în construcția și funcționarea sistemului conceptual al unui vorbitor nativ În al doilea rând, rolul acestor elemente în construirea unor limbaje speciale, formale, ca sisteme deductive, considerate de ele însele și parțial utilizate pentru a formaliza raționamentul desfășurat în limbaj natural și, în funcție de bogăția mijloacelor lor expresive, "acoperire" sau "neacoperă" corectitudinea unui astfel de raționament Una dintre proprietățile unor astfel de sisteme este că, cu ajutorul lor, este posibil nu numai să se oficializeze o parte din raționamentul efectiv efectuat într-un limbaj natural, ci și să se construiască orice - poate în mare măsură "nenatural", "străin" intuiției vorbitori nativi - raționament în limitele posibilităților, definite de regulile unor astfel de sisteme Cunoașterea proprietăților acestor sisteme și a procedurilor și operațiilor specificate de acestea, legate atât de construcția anumitor obiecte în cadrul acestor sisteme, cât și de interpretarea lor în afara sistemului, reprezintă construirea unui anumit concept într-un sistem conceptual dat al unui vorbitor nativ Având un astfel de concept, un vorbitor nativ poate determina în mod explicit corectitudinea sau incorectitudinea raționamentului "natural" și "artificial" Astfel, o referire la un anumit concept care conține informații despre derivabilitatea lui "q" din "p" (oricât de elementară sau complexă, descrisă în una sau alta teorie deductivă, inferențialul un pas referenţial de la "p" la "d"), adică o referire la un anumit sistem conceptual şi reprezintă o restricţie relevantă a regulilor de inferenţă de mai sus; formal: B(Ind, p]^-^B(Ind, q) pentru p' -g dacă și numai dacă B(Ind, p^q), adică dacă și numai dacă p q^CS *Infr respectiv B(Ind, p} -> B(Jnd, q) ca p -> q dacă și numai dacă B(Ind, p -> q), adică dacă și numai dacă p -> q ^CS*in - ~ B{Ind, p)" sau "~ (B(Ind) , ~p) & &B (Ind, p)) ", nu trebuie absolutizate Asemenea afirmații sunt valabile numai atunci când conceptul de incompatibilitate a lui "p" și "~p" aparține sistemului de opinii CS*Ind al vorbitorului nativ Este evident că un astfel de caz va avea loc atunci când incompatibilitatea considerată este de natură banală De asemenea, este clar că o astfel de situație va apărea întotdeauna atunci când conceptul de incompatibilitate considerată - chiar dacă caracterul său nebanal - pe - este cuprinsă în CS*ind, adică întotdeauna atunci când conceptul corespunzător despre relația generatorilor de incompatibilități (dezvăluit printr-o anumită analiză logică efectuată prin intermediul acestei teorii logice) este conținut în sistemul de opinii al unui vorbitor nativ În caz contrar, B(Ind, p) și B(Ind, q) sunt posibile dacă și numai dacă De remarcat că, alături de alte principii care sunt evidente din punctul de vedere al interpretării luate în considerare și caracterizează logica operatorului S, ar trebui să adoptăm regula din cauza posibilității unor opinii incompatibile, nu includ ( B (Ind, p) & & B (Ind, q)) - * B (Ind, (p & q)) în setul de astfel de reguli (apropo, nu este valabil din cauza posibilei lipse a unei semantice legătura dintre "p" și "q") În lumina necesității de a se ține seama de sistemul conceptual, care se dovedește aici, cu o analiză logică adecvată a propozițiilor de opinie, pare rezonabil să se reinterpreteze însăși cerința de compatibilitate a opiniilor unui vorbitor nativ Într-adevăr, luarea în considerare a unui obiect în diferite lumi posibile prin identificarea lui translume efectuată de un vorbitor nativ nu poate împiedica atribuirea de proprietăți incompatibile acestuia - aceasta, de fapt, exprimă adevăratul sens al alternativității lumilor Cu toate acestea, chiar și în acest caz, linia mondială a obiectului ar trebui să fie asigurată conceptual Numai pe baza unei astfel de garanții este posibilă însăși luarea în considerare a obiectului Aici, în opinia noastră, este posibil să folosim conceptul de "instrucțiuni grele" lui Kripke, dar nu în sens absolut, nu în ceea ce privește "semantica limbajului", ci în ceea ce privește sistemul conceptual al unui anumit nativ difuzor În același timp, este posibil să se explice schimbarea conceptului de obiect fără a "pierde" obiectul însuși, dacă doar rigiditatea indicarii prin intermediul unui nume este luată ca ceva ce este considerat nu în raport cu absolutul univers al obiectelor, dat de "semantica limbajului", dar în raport cu un anumit univers al obiectelor, dat de sistemul conceptual vorbitor nativ Această înțelegere ne permite să vorbim despre anumite lumi posibile ca fiind compatibile cu atitudinea unui vorbitor nativ și, în același timp, să folosim conceptul de incompatibilitate în analiza atitudinii opiniei în sine În cele din urmă, dacă relația de consecință logică sau echivalență logică între "p" și "q" ca prepoziție Opiniile-obiecte de opinie ar trebui luate în considerare din punctul de vedere al posibilității de schimb a termenilor singulari sau chiar generali cuprinsi în aceste propoziții, atunci o astfel de posibilitate, ca în cazurile considerate mai sus, ar trebui determinată prin raportare la un anumit sistem de opinii Deci, dacă p \u d (yd, y) și q \u d (x , y), unde "od", "y" sunt componentele "p" și "q", atribuibile categoriilor de mai sus, atunci B (Ind , p) - rB(Ind, q), dacă și numai dacă хі - X ^ CS*ind, adică dacă și numai dacă В (Ind, t = ): dacă și numai dacă vorbitorul nativ consideră că identitatea afirmată de mijlocul termenilor considerați este obiectele adevărate Cu alte cuvinte, în ceea ce privește conceptul de lumi posibile relativizate în raport cu vorbitorul nativ, înlocuirea unui termen cu altul în contextul opiniei este fezabilă menținând aceeași atitudine de opinie, dacă conceptele si considerate ca functii intensionale aleg acelasi obiect in alternativele doxiste ale lui Ind, adica in lumi compatibile cu ceea ce gandeste Ind În schimb, înlocuirea "otrăvirii" cu "i^" este imposibilă pentru Ind dacă și numai dacă x-^xp^CS* pl În ceea ce privește semantica "lumilor posibile", aceasta înseamnă că în lumi compatibile cu ceea ce gândește Ind, obiectul ales de conceptul cі ca funcție intențională, corelat cu "Жі", nu este identic cu obiectul ales de concept c ca funcție intențională, LEGATĂ DE "OTRAVĂ" Orientarea către un anumit sistem conceptual se relevă în însăși practica comunicării lingvistice; succesul acestuia din urmă depinde de alegerea unui termen singular adecvat într-un anumit context de opinie, adică un termen capabil să îndeplinească funcția de referință de identificare într-un sistem conceptual dat care presupune o anumită ontologie Acest lucru corespunde pe deplin cu faptul că fiecare sistem conceptual are propria sa istorie de construcție, iar comunitatea unor astfel de sisteme ca urmare a socializării lor nu exclude anumite - mai mari sau mai mici - inconsecvențele lor Rolul de factor care contribuie la implementarea referinței, așa cum sa menționat deja, chiar și cu un termen singular inadecvat, poate fi jucat de însăși situația comunicării lingvistice, incluzând vorbitorii nativi ca purtători ai anumitor sisteme conceptuale Dintre factorii luați în considerare la înlocuirea unui termen singular Iya în locul celuilalt în propunerea de opinie, nu numai cunoașterea nivelului profund al propozițiilor relevante, ci și, poate, a caracteristicilor sale superficiale Aceasta poate avea loc, de exemplu, în cazul utilizării expresiilor de limbaj citat și în general în acelea; cazuri de utilizare a expresiilor lingvistice, când predicatul legat de un termen singular în contextul unei opinii impune luarea în considerare atât a sensului termenului singular, cât și a formei sale lingvistice sau numai a formei lingvistice Apoi, în funcție de un astfel de predicat, se poate vorbi atât despre o propoziție, cât și despre o propoziție ca obiect al opiniei Această abordare este destul de consecventă cu înțelegerea esenței principiului fundamental al interpretării: percepția expresiilor lingvistice este fixarea de către aceste expresii a unor concepte din sistemul conceptual, interpretate de alte concepte și structurile lor din acest sistem, dar la în acelaşi timp este şi analiza de către anumite concepte a sistemului a expresiilor lingvistice înseşi ca anumite entităţi fizice Indicativ din acest punct de vedere, ni se pare deja la nivel "superficial", diferența dintre propozițiile de opinie de la persoana I și a II-a și propozițiile de opinie de la persoana a treia Fie "B(a, p)" o propoziție de opinie în care argumentul a, sau subiectul opiniei, este alternativ prima persoană reprezentată de pronumele "eu", a doua persoană reprezentată de pronumele "tu", iar persoana a III-a reprezentată prin pronumele "El" Structura sintactică "B (a, p)" poate fi reprezentată, de exemplu, ca un grafic / \ Var' unde "S" - "B(a, p)", "p" = "(x, y)" Să luăm în considerare modul în care valorile de adevăr "S" și "p" se corelează în fiecare caz al unei anumite personalizări a lui a, adică atunci când se consideră respectiv: ( i) :B( , p), adică "cred că p" ; ( ) -B( , p), adică "Tu crezi p", și (S ): B( , p), adică "El gândește p" Cazul (Si): adevărul lui "S" înseamnă, conform definiției lui (Di), că peC *i, adică că consideră că "p" este adevărat Cazul (S ) este similar cu cel considerat Înlocuirea termenului singular "x" inclus în "p" cu termenul singular "xp" depinde în mod evident dacă x = Xi^CS*r este adevărat, respectiv x=x^C * termenul "individ adus la poliție stație" într-un termen singular "Bertrand Russell" din "Cred că Bertrand Russell este un filozof" sau "Tu crezi că Bertrand Russell este un filosof" va depinde numai dacă eu, sau persoana căreia mă adresez, cred că Bertrand Russell și persoana adusă la secția de poliție , aceeasi persoana Cazul ( h) diferă esențial de (£i) și (^i) Pe lângă situațiile descrise în ( i) și (S ), aici este permis să se ia în considerare situații în care atitudinea opiniei B este reprezentată prin atitudinea opiniei altei persoane, adică atunci când de fapt există o suprapunere a atitudini (B(a, B ( , p)) când a > Atunci, când "S" este adevărat (fals), "p" poate fi considerat atât adevărat, cât și fals: nediferențierea diferitelor atitudini de opinie poate dați o lectură paradoxală a lui " " ("El gândește ceea ce nu gândește și nu gândește ce gândește ") Posibilitatea înlocuirii unui termen singular cu altul în cazul lui ( ) sub o interpretare depinde de dacă x~Xi^C$* ; sub altă interpretare, o astfel de înlocuire depinde de dacă x~Xi^CS* sau x=Xi^CS*i sunt adevărate, eventual x=xtțCS* În ceea ce privește exemplul de mai sus, discutat: posibilitatea de a înlocui termenul singular într-o interpretare a lui " " ("El crede că Russell este un filosof") poate fi realizată atunci când identitatea corespunzătoare este valabilă în sistemul de opinii al persoanei a treia și atunci se poate vorbi folosind termenul Quine, despre "opac" în raport cu interpretarea la persoana a treia a termenului singular Cu o altă interpretare a " ", posibilitatea unei astfel de înlocuiri depinde dacă identitatea avută în vedere are loc în sistemul de opinii al persoanei căreia i se adresează propunerea În același timp, o astfel de identitate poate să nu existe în sistemul de opinii al unui terț Apoi putem vorbi despre o interpretare "transparentă" a termenului singular "Bertrand Russell", dar nu absolut, ci relativ la persoana a treia Prin urmare, "transparența" sau "opacitatea" referențială a propozițiilor de opinie și problema conexă a cuantificării în contextul opiniei nu trebuie absolutizate Luarea în considerare a acestor fenomene necesită o relativizare a analizei în raport cu sistemele conceptuale asumate ca factor de luat în considerare la afirmarea unei anumite atitudini propoziționale Referirea la sisteme conceptuale (adică la informațiile conținute în acestea) nu este Și anume - explicit sau implicit - determină alegerea unuia sau altuia termen singular Utilizarea acestui sau aceluia termen singular, la rândul său, poate fi considerată ca un semn de "transparență" în raport cu unul sau altul sistem conceptual, dacă presupunem, așa cum face G Castañeda (vezi , ), că unul dintre scopurile comunicării lingvistice constă în dezvăluirea prin intermediul limbajului natural a unor propoziții și, în acest sens, în comunicarea anumitor propoziții ca conținut mental al participanților la actul de comunicare Din acest punct de vedere, construcțiile limbajului văzute ca "transparente" din punct de vedere propozițional în raport cu individul căruia i se atribuie o atitudine propozițională dată corespund a ceea ce Quine ar numi construcții "opace din punct de vedere referențial" La rândul lor, construcțiile care sunt propozițional "transparente" în raport cu vorbitorul ar trebui să fie referite la ceea ce Quine numește construcții "referențial transparente" În orice caz, limbajul natural este considerat un mijloc de dezvăluire, dezvăluire a structurii gândirii vorbitorilor săi O proprietate esențială a comunicării lingvistice și, în același timp, motivul fundamental al complexității structurii acesteia (care, de regulă, nu este realizată de un vorbitor nativ, precum și multe alte lucruri de care se ocupă în fiecare zi și care de fapt mărturisește perfecțiunea acelor abilități cu care posedă și care - de obicei pe lângă conștiința sa - sunt folosite de el în procesul de comunicare) constau în faptul că nu putem lua în considerare modul în care alți vorbitori nativi indică anumite obiecte fără noi înșine arătând spre aceste obiecte; cu toate acestea, referenții noștri pot să nu coincidă Astfel, întregul "buchet" de posibilități de indicare și coindicare este reprezentat de suprapuneri de atitudini, ca în propoziția "Jonas crede că Petras crede că Aptanas este fericit", precum și alte modalități de generare a construcțiilor noi - combinând indirect contexte cu alte construcții, aplicarea de cuantificatori la construcții vorbirea indirectă, plasarea acestuia din urmă în construcții modale etc Dacă, pe baza celor de mai sus, presupunem că propoziția de mai sus este precedată implicit de un anumit context de opinie, de exemplu "Cred că", atunci "transparența referențială" a lui Quine nu este altceva decât ceea ce Castañeda numește "transparența propozițională" a construcției atribuite vorbitorului (pronunțându-l) O astfel de utilizare opțională în descrierea atitudinii propoziționale a individului A, tocmai acei termeni singulari prin care A ar indica obiectul corespunzător B, desigur, poate fi explicată prin faptul că adesea este important nu cum A indică către B, ci ce proprietăți îi atribuie A lui B Astfel, în propoziția "Ioan crede că Maria a sosit" numele "Maria" poate fi considerat "opac din punct de vedere propozițional", exprimând referentul celui care rostește propoziția, altfel numit "exterior", sau " transparent propozițional" Cu alte cuvinte, poate arăta nu numai modul în care vorbitorul indică un anumit individ, ci și modul în care cel căruia i se atribuie atitudinea în cauză indică acest individ, adică exprimă o referință internă În acest din urmă caz are loc ceea ce Castañeda numește "cumularea" referințelor (vezi ) Evident, când vine vorba de suprapunerea mai multor contexte care exprimă anumite atitudini, referințele interne în raport cu unele contexte pot fi externe în raport cu altele, iar atunci doar referința vorbitorului este de fapt externă Acest lucru poate explica chiar paradoxul negării identității, ca în propoziția "John doesn't think Mary is Mary", unde prima utilizare a "Mary" poate semnala transparență referențială, iar a doua, opacitate referențială despre vorbitor În ceea ce privește luarea în considerare a transparenței expresiilor lingvistice față de sistemele conceptuale, de interes deosebit este utilizarea indicilor care, din punctul de vedere considerat, îndeplinesc două funcții: implementarea unui index de referință de către vorbitori și atribuirea acestuia altor vorbitori nativi Într-un context indirect, referința la index este făcută de vorbitor, și nu de individul căruia i se atribuie setarea propozițională (ca în propoziția "John crede că sunt milionar": evident, gândul lui John se referă la persoana a treia , și nu persoana întâi, care pronunță această propoziție și folosește indicele "I") O astfel de referință lasă deschisă întrebarea cum individul căruia i se atribuie atitudinea propozițională indică un obiect, către la care se referă vorbitorul În această funcție, indexalul exprimă indicația demonstrativă a vorbitorului, iar în terminologia distincției ruselliene între sfera largă și îngustă, are cea mai largă sferă La fel, în propoziţia "Maria crede că sunt aici acum", referinţele exprimate prin indicii "eu", "acum", "aici" sunt atribuite nu Mariei, ci vorbitorului, deşi din punct de vedere gramatical aceşti indici sunt în vorbirea indirectă, dar din punct de vedere al formei logice sunt în vorbirea directă Referința indicelui este întotdeauna considerată a fi opac în raport cu individul căruia i se atribuie o anumită atitudine Când luăm în considerare modul în care alți indivizi se referă la obiecte prin intermediul indicilor, când dorim să comunicăm acest lucru unui terț, avem de-a face cu utilizarea cvasi-indexalelor, cu atribuirea de referință altor vorbitori ai limbii Astfel, în propoziția "La ora , John credea că era ora atunci", "atunci" se referă la antecedentul "ora " și este folosit pentru a-i atribui lui Ioan o indicație index de o 'ceas prin intermediul unui alt index, "acum", pe care Ioan l-ar fi folosit sau ar fi vrut să spună, exprimând setarea potrivită, și anume: "Acum este ora " În mod similar, în propoziția "Ioan crede că este fericit", "el" se referă la Ioan nu direct, ci prin numele "Ioan": propoziția, care în acest caz ar corespunde stării lui Ioan, ar fi exprimată prin propoziția "Sunt fericit" - de aici urmează, prin felul în care o condiție necesară pentru atribuirea unui individ o opinie despre sine este capacitatea individului de a îndeplini instrucțiunile de la prima Totuși, având în vedere teza pe care am adoptat-o că contextul unei opinii este implicit prezent întotdeauna atunci când se afirmă ceva despre lume, nu putem fi de acord că în vorbirea directă, spre deosebire de vorbirea indirectă, indicii sunt transparenți atât propozițional cât și referențial: cu respect vorbitorului, acest lucru poate să nu fie deja pentru că în comunicare alegerea unuia sau altui termen singular poate fi realizată în raport cu un anumit sistem conceptual, ținând cont de faptul că termenul în cauză îndeplinește funcția de a indica din punctul de vedere al sistemului conceptual al altui vorbitor nativ ca partener de comunicare În principiu, aceste considerații se aplică nu numai termenilor singulari, ci și oricăror expresii semnificative ale limbajului natural sau, mai degrabă, din punctul nostru de vedere, oricăror concepte, indiferent de ce mijloace lingvistice sunt fixate Astfel de concepte - având în vedere legătura lor continuă cu alte concepte ale sistemului în sensul genezei construcției lor într-un sistem conceptual dat -, în general, conțin atât componente idiosincratice (specifice pentru un sistem conceptual dat), cât și componente care reflectă experiența socială cognitivă a unui vorbitor nativ la diferite niveluri cunoașterea - la nivelul bunului simț, la nivelul unei anumite teorii științifice, la nivelul diferitelor idei ipotetice ale vorbitorilor nativi despre anumite obiecte de cunoaștere Componentele nivelului de bun simț, cunoașterea științifică sau cvasiștiințifică ca anumite stereotipuri ale cunoașterii vorbitorilor nativi într-o formă "înlăturată" (abstrasă din statut, din istoria generării conceptului în sistemul conceptual) se formează și sunt fixate în dicționarele obișnuite "naturale" și "artificiale" (incluse în modelul formal al limbajului natural) ca semnificație a expresiilor lingvistice corespunzătoare ca ceva comun, care este o condiție necesară pentru comunicarea vorbitorilor nativi și care este deja considerată ca fapt al sistemului "semanticii limbajului" Transformarea faptelor cognitive în fapte "semantice" face însăși diferența dintre semantica și pragmatica limbajului natural relativ Evident, se poate vorbi de pragmatică "pură" doar în cazurile de utilizare indirectă sau "degenerată" a limbajului (Aceste cazuri, desigur, includ și metaforic, ironic, în general, orice utilizare alegorică a limbajului) Să remarcăm în acest sens că literatura de specialitate discută un fenomen numit "implicaturi colocviale" (vezi , ), a cărui explicație presupune, în primul rând, distincția dintre ceea ce este exprimat printr-o utilizare dată a unei expresii lingvistice și ceea ce este subînțeles Primul este un sens "convențional", al doilea este împărțit în două tipuri: cel care este subînțeles convențional și cel care este subînțeles "colocvial" (ca și în cazul ironii, când subînțeles colocvial este opusul exprimat convențional) ) Aceasta, ținând cont de cele spuse, ar putea fi numită condiționat componente semantice "intersubiective" (sensuri "obiective") și este considerată în teoriile "semanticii limbajului" ca sfera de aplicare a regulilor de construire a sensului expresiilor lingvistice acceptate în teorie, ca obiect pentru determinarea proprietăților și relațiilor lor semantice Postularea comunității acestor componente pentru toți vorbitorii nativi este inevitabilă în proiectul de construire a teoriei "semanticii limbajului" Având în vedere faptul că atunci când se are în vedere competența lingvistică a vorbitorilor nativi, doar acele componente semantice care formează postulată "semantică a limbii" sunt luate în considerare, în considerarea atitudinii de opinie, un apel la aceeași "semantică a limbajului" limbajul" devine inevitabil Apoi (de exemplu, ca în teoria interpretativă a lui Katz sau în teoria referențială a lui Montagu), relațiile semantice ale expresiilor menade care conțin contextul opiniei sunt luate în considerare din punctul de vedere al regularităților "semanticii limbajului" postulate ", și nu regularitățile structurii sistemelor conceptuale ale vorbitorilor nativi În același timp, componentele specifice sistemelor conceptuale (înțelesuri "subiective") se referă la pragmatica limbajului natural Aceasta înseamnă luarea în considerare a atitudinilor individuale de opinie în termeni de atitudini de vorbitor nativ ca atare sau atitudini generale de opinie Acesta din urmă ar putea fi reprezentat în mod explicit de contextul "Noi credem că" în sensul "Se obișnuiește să credem că", "Se crede că" din punctul de vedere al bunului simț, acceptat ca adevărat și cunoscut, dacă nu pentru toată lumea, apoi pentru majoritatea sau măcar măsura pentru un set competent de vorbitori nativi de informații legate de domeniul ideilor științifice, ipotetice, filosofice și de altă natură despre lume În același timp, o frază care exprimă o anumită atitudine (mai ales generală) de opinie este, de regulă, omisă în practica comunicării lingvistice Propoziția corespunzătoare apare apoi ca o declarație depersonalizată despre lume, indiferent de aspectul cunoașterii acesteia la care se referă Din astfel de propuneri, textul teoriei științifice este construit ca o "imagine științifică a lumii" Făcând abstracție de la sistemele individuale de opinie, dar prin analogie cu atitudinile personalizate de opinie, putem vorbi despre un construct care este ietersubiectiv și, în acest sens, o atitudine obiectivă de opinie și, în consecință, să considere un anumit "sistem obiectiv de opinii" ca o imagine "obiectivă" a lumii" (formal: С *оы) Apoi, desigur, am lua în considerare cazurile în care p → С *а p^CS*obj sau p^CS*obj; p e C *a pentru p ^ CS*Obj sau P^^**oy; x~x^CS*a cu x = X\^CS*obj sau x = x^CS*Obj etc ; p-^q^CS*a cu p-+-q^CS*Obj sau p->q^CS*Obj etc Așa că am putea explica de ce spunem că a nu înțelege sau nu prea înțelege înțelege " p" dacă B(a, p), dar 'B(a, q) ca p -* q, adică atunci când "sistem obiectiv de opinie" Trebuie reținut aici că fragmentele de limbaj natural care sunt folosite ca obiect de analiză se referă de obicei la vorbirea obișnuită Sensul postulat al expresiilor lingvistice, de regulă, este ceva între ideile vorbitorilor nativi la nivelul bunului simț și ideile lor științifice, care este uneori (implicit sau explicit) motivat de necesitatea de a trasa o dihotomie între, pe de o parte, cunoașterea limbajului natural și, pe de altă parte - cunoașterea lumii, sau cunoștințe lingvistice și enciclopedice, sau acceptate fără nicio motivație specială Totuși, dacă la nivelul vorbirii cotidiene, tratând cu experiența reală a vorbitorilor nativi sau cu luarea în considerare a posibilelor situații bazate pe această experiență, conceptualitatea opiniei poate să nu pară atât de evidentă, atunci trecând dincolo de acest discurs la nivelul limbajului teoretic face evidentă o asemenea conceptualizare Un dicționar corespunzător acestui nivel ar conține în mod evident "bucăți" sau "blocuri" întregi dintr-un anumit sistem de concepte, a cărui înțelegere presupune înțelegerea unui anumit set de alte concepte în sensul conexiunii sale genetice, continue, cu alte concepte a sistemului Cu toate acestea, nu este clar cum s-ar realiza această trecere de la nivelul obișnuit la cel teoretic în teoria "semanticii limbajului" în sensul formalizării intuiției corespunzătoare a vorbitorilor nativi Astfel, contextul unei opinii, explicit sau implicit, este întotdeauna prezent atunci când ceva (adevărat sau fals) este afirmat despre lume, adică afirmația "p" implică întotdeauna un anumit context pentru mine și dacă un astfel de coytext nu acționează întotdeauna ca ceea ce se numește forma "logică" sau "de bază", "semantică" a lui "p", atunci acționează întotdeauna ca ceea ce am numit mai sus "forma conceptuală" a lui "p", indicând apartenenţa lui "p" la un anumit sistem de opinie CS*a ca parte a unui anumit sistem conceptual Să explicăm acest lucru prin exemplul operației de negație a propozițiilor de opinie Fie "p" afirmația "Bertrand Russell este un filozof" Prezentând "p" cu un anumit context de opinie, avem: B (a, p) (adică "a crede că Bertrand Russell este un filozof") Cele de mai sus ne permit să credem că negația "B (a, p)", adică "~B (a, p)", are două interpretări: p £ CS*a (adică "Nu este adevărat că a crede că Bertrand Russell este un filosof") și altul care poate fi prezentat ca un imperativ: "Este greșit să credem că Bertrand Russell este un filozof", sau "Este greșit să luăm "p" în CS*a" (formal: ! pțCS*a), unde "!" - operatorul conditionat trebuie În ambele interpretări, referirea la un sistem conceptual este de netăgăduit Totuși, în cea de-a doua interpretare, apare mai puțin clar: adevărul este că în practica utilizării unui limbaj natural, contextul unei opinii este de obicei omis din cauza evidenței sale de sine Întrucât în acest caz condițiile de adevăr ale unei propoziții sunt determinate de acea parte a acesteia care exprimă conținutul atitudinii de opinie, predicatul de adevăr, de regulă, se referă la propoziția care face obiectul opiniei A doua interpretare "~B(a, p)" poate fi considerată ca fiind cea de bază pentru semantica negaţiei lui "p", adică în cazul în care se afirmă "~p" În ceea ce privește teoriile lingvistice moderne, aici putem presupune o eliminare transformațională a contextului de opinie conținut la nivel "profund" Dacă contextul opiniei acționează nu doar ca o formă conceptuală, ci și ca o formă "logică" sau "profundă", "semantică" a lui "p", atunci, evident, prima interpretare "~B(a, p)" este destinat În acest caz, condițiile de adevăr ale asumării opiniei sunt determinate de întreaga propoziție Din punctul de vedere al sistemului conceptual, transformarea atitudinilor individuale, sau subiective, de opinie în atitudini intersubiective (CS*Ind => CS*obfl) poate fi privită ca un fel de procedură de obiectivare pentru prima în general, dacă o opinie corespunde realităţii, în funcţie de posibilitatea de a atribui o valoare de adevăr propoziţiei-obiect al opiniei, adevărul se află în atitudinea subiectivă (individuală) a cunoaşterii KSind' (CS*Ind => CS*Obj = CS*Ind =>KSInd) (adică "un știe ce", "un știe cine (când, unde, cum ") Acesta din urmă, considerat abstract din sistemele conceptuale, se transformă într-un cadru obiectiv de cunoaștere (KSobj), adică devine parte a constructului teoretic "sistem obiectiv de cunoaștere" În unele limbi, un astfel de decor este transmis prin construcții neutre și demonstrative etimologic ("Se știe", "Op suit", "Map weiss") sau este în general omis, adică este prezent implicit Raportul dintre aceste atitudini ca întruchipând diferite grade de intensionalitate este explicat în mod natural în termenii semanticii lumilor posibile Și anume, cu cât lumile posibile asumate de o atitudine dată diferă mai mult de lumea reală determinată obiectiv, cu atât gradul de intensionalitate al conceptului care întruchipează această atitudine este mai mare Având în vedere acest lucru, opinia poate fi considerată mai intensă decât cunoașterea: tot ceea ce știe un vorbitor nativ (adică tot ceea ce este adevărat în toate lumile posibile compatibile cu ceea ce știe) trebuie să fie adevărat și în lumea reală, în timp ce o astfel de similitudine este nu este necesar în cazul stabilirii unei opinii între lumile posibile admisibile şi lumea reală O atitudine individuală de cunoaștere poate fi considerată echivalentă (să-i spunem "echivalență slabă") cu atitudinea corespunzătoare neutralizată, obiectivată din punctul de vedere al adevărului propoziției considerate în ea ca obiect de cunoaștere (Astfel, dacă a știe că p, atunci aceasta este echivalentă cu "Știind că p" în sensul că "p" este adevărat ) Cu toate acestea, își păstrează caracterul intențional, căci, ca și atitudinea de opinie, se referă la sistem conceptual al unui anumit limbaj purtător În ceea ce privește principiul interschimbabilității identicului, aici se aplică aceleași restricții ca și în ceea ce privește atitudinea de opinie Din punctul nostru de vedere, tocmai pentru că cunoașterea unui individ poate să nu corespundă pe deplin cunoștințelor exprimate de contextul "Se știe că" (o astfel de corespondență ar putea fi numită "echivalență puternică"), știind * Opinia individului este intențională în același sens cu opinia sa, dar cu toate acestea nu își pierde caracterul de cunoaștere Astfel, luarea în considerare a diferenței dintre construcțiile "transparente" și "opace" (diferența dintre uzurile referențiale și atributive, modalitățile de ge și de dicto, sfera largă și îngustă a expresiilor lingvistice corespunzătoare care este corelată cu aceasta) este o căutarea teoretică a ceea ce nu este relevat în teoriile luate în considerare, dar prezent invariabil în comunicare și manifestându-se în una sau alta dintre relațiile numite ale fenomenului, pe care le numim "sisteme conceptuale" ale vorbitorilor nativi Aceste dihotomii, din punctul nostru de vedere, indică interpretări diferite ale expresiilor lingvistice în anumite sisteme conceptuale în sensul informațiilor conținute în ele Prin urmare, o considerare constructivă a acestor dihotomii este imposibilă, pe de o parte, fără a înțelege comunicarea lingvistică așa cum este realizată de vorbitorii nativi ca purtători ai anumitor sisteme conceptuale, ținând cont, într-o anumită măsură, de semantica și nomenclatura altor sisteme conceptuale, și pe de altă parte, fără a identifica statutul a ceea ce am numit "sistem conceptual obiectiv" ca abstracții din sistemele conceptuale individuale reale Luarea în considerare a "sistemului obiectiv de opinie" indiferent de sistemele individuale de opinie, nerespectarea semnificației acestuia din urmă în interpretarea propoziției de opinie și, în consecință, orice enunț ca obiect al instalării opiniei, determină opoziția semanticii și pragmatica limbii Ea conduce la afirmarea dihotomiei "autentice" și "pseudo-lecturi", postularea "propozițiilor singulare" care conțin "indivizi dați în mod obiectiv", "referenți semantici" și "referenți ai vorbitorului" și, în general, la opoziție a cunoştinţelor lingvistice spre extralingvistice Între timp, nu numai necesitatea, ci și eficiența luării în considerare a semnificației depline a factorilor non-lingvistici ne convinge de importanța considerării vorbitorilor nativi înșiși ca cea mai importantă componentă a contextului de utilizare a limbii Vorbim despre o persoană - nu doar un referent pasiv al expresiilor lingvistice, ci și interpretul activ al acesteia, nu doar un vorbitor nativ, ci - în primul rând și cel mai important - un purtător al unui anumit sistem conceptual, bazat pe * pe care o înțelege limba, învață lumea și comunică cu alți vorbitori nativi Eșecul de a lua în considerare sau luarea în considerare insuficientă a unui astfel de subiect nu doar lingvistic, ci și conceptual, face ca proiectul însuși de construire a unei teorii semantice a limbajului să fie neconstructiv, iar sarcina sa principală - elucidarea capacității unei persoane de a înțelege limbajul - este fundamental de nerezolvat Luarea în considerare a proprietăților și relațiilor semantice ale expresiilor lingvistice în afara implementării lor într-un anumit sistem conceptual nu poate servi ca bază pentru rezolvarea problemelor care sunt esențial de natură epistemologică O condiție prealabilă necesară pentru soluționarea lor în contextul luării în considerare a relației dintre gândire, limbaj și lume este corelarea analizei sensului expresiilor lingvistice cu analiza structurilor sistemelor conceptuale, cu analiza informațiilor conținute în lor În această referire la sistemul conceptual ca sistem de opinii și cunoștințe ale unei persoane despre lume, reflectând experiența sa cognitivă, se află semnificația filosofică a analizei sensului Acceptarea acestui punct de vedere ne obligă să considerăm analiza semantică a limbajului natural nu ca un scop în sine, ci ca un mijloc de analiză a gândirii unui vorbitor nativ Prin mutarea accentului de la luarea în considerare a esenței absolutizate a "semanticii limbajului" la analiza sistemului conceptual, modul în care acesta se formează în mintea unei persoane atunci când cunoaște lumea și modul în care este folosită în procesul de comunicarea cu alți vorbitori nativi, nu sacrificăm nici obiectivitatea, nici teoria generală Dimpotrivă, ca urmare, avem un program de cercetare semantică solid din punct de vedere metodologic și teoretic promițător, menit să dezvăluie rolul atât al factorilor lingvistici, cât și al factorilor non-lingvistici în dezvoltarea conceptuală a lumii CONCLUZIE Problema sensului expresiilor lingvistice are o mare importanță în știința modernă atât în termeni metodologici generali, cât și practici Ca problemă de explicare a înțelegerii unei limbi de către vorbitorii ei nativi, din punct de vedere metodologic, este inseparabilă de problema legăturii dintre gândire, limbă și lume, funcția și locul limbajului în cunoaștere și comunicare Sub aspect practic, luarea în considerare a acestei probleme este determinată de necesitatea urgentă de a modela procesele de gândire, de a construi și de a implementa diverse proiecte de prelucrare automată a limbajului natural Legătura organică a aspectelor teoretice, metodologice generale și practice ale problemei sensului este evidențiată de faptul că ea este în prezent studiată prin eforturile combinate ale filosofilor, logicienilor și lingviștilor și o trăsătură distinctivă care reflectă nivelul actual de analiză a acestei probleme este utilizarea sistematică a metodelor și procedurilor stricte Această împrejurare se reflectă și în înțelegerea pe scară largă a analizei logico-filosofice moderne a limbajului natural ca "filozofie formală a limbajului" Acesta din urmă diferă de cel tradițional nu prin natura fundamentală a problemelor discutate în el, ci în primul rând prin metoda studiului lor, bazată pe aplicarea largă a realizărilor logicii și lingvisticii moderne, care afectează semnificativ calitatea studiului și rezultatele acesteia Analiza critică a principalelor concepte logico-semantice occidentale de sens realizată în carte din punctul de vedere al utilizării lor pentru rezolvarea problemelor fundamentale ale analizei logico-filosofice moderne a limbajului conduce la următoarele concluzii generale În cursul studiului logico-semantic al limbajului s-au obținut câteva rezultate importante de importanță teoretică și practică Acestea includ, în primul rând, selecția și fundamentarea teoretică a specificului problemelor semantice ale analizei limbajului natural în comparație cu problemele similare ale limbajelor formale, artificiale Importantă este dezvoltarea teoretică a conceptului de formă logică pentru expresiile limbajului natural, extinzând semnificativ aria acoperită prin mijloace logice de raționament efectuat în limbaj natural Conceptul de structură a unei limbi a primit o mai mare certitudine datorită diferențierii și corelării sistematice a diferitelor niveluri de analiză formală a unui limbaj natural - profund (de bază, logic, semantic) și superficial (de fapt sintactic) - și dezvoltării unor alternative alternative formalisme care servesc la descrierile lor Deosebit de fructuoasă a fost definirea sensului conceptelor logice de adevăr și indicație și includerea lor în analiza teoretică a limbajului natural ca fundamentale, precum și conceptele dezvoltate în logica modală modernă, în special, conceptele semanticii "posibil" lumi" Utilizarea lor a extins în mod semnificativ analiza și a făcut posibilă luarea în considerare în mod constructiv a relației dintre limbă și lume și discutarea problemelor ontologice ale limbajului natural În același timp, o analiză critică a conceptelor discutate în carte arată că limitările posibilităților lor explicative și, uneori, pur și simplu inconsecvența unui număr de principii teoretice, sunt o consecință a eroării principiilor lor metodologice generale în rezolvarea problemei problematica relației dintre gândire, limbaj și realitate, purtând uneori clar amprenta doctrinei neopozitiviste a limbajului și necesitând o schimbare în însăși orientarea analizei în sensul înțelegerii obiectului său O astfel de neconstructivă din punct de vedere teoretic și incorectă metodologic este opoziția cunoștințelor lingvistice cu extralingvistice Absolutizarea factorului limbaj inerent conceptelor logico-semantice analizate în carte, exprimată în postulatul "semanticii limbajului", face proiectul de construire a unei teorii semantice a limbajului natural neconstructiv Scopurile unei astfel de teorii, care constau în formalizarea conceptului de "expresie semnificativă a unei limbi naturale" și în elucidarea capacității vorbitorilor nativi de a înțelege expresiile limbii, se dovedesc a fi fundamental de neatins Astfel, dorința în procesul de evoluție a studiilor logico-semantice ale limbajului natural de a crește gradul de adecvare a modelului formal al limbajului printr-o acoperire tot mai largă a aspectelor sale semantice duce la o consecință paradoxală a imposibilității construirii unui teorie semantică adecvată Studiul realizat în carte dovedește avantajele unei abordări bazate pe principiile epistemologiei materialiste dialectice și afirmând necesitatea corelării analizei sensului expresiilor lingvistice cu analiza sistemelor conceptuale ca anumite sisteme de opinie și cunoaștere, reflectând experiența cognitivă a vorbitorilor nativi în diferite stadii, niveluri și sub diferite aspecte și reprezentând baza înțelegerii oricăror obiecte, inclusiv a expresiilor limbajului În construcția unor astfel de sisteme, limbajul joacă un rol esențial, dar nu exclusiv: însăși posibilitatea dobândirii unei limbi presupune, ca condiție necesară, o etapă preverbală în formarea sistemelor conceptuale, reflectând experiența prelingvistică a acestora difuzoare Ignorarea acestei circumstanțe duce nu numai la o atribuire neîntemeiată din punct de vedere empiric și teoretic, dar și metodologic nesustenabilă a funcțiilor de generare a gândirii limbajului însuși, o formă pură verbală, la identificarea gândirii și limbajului, și nu la dezvăluirea mecanismului a legăturii lor Asimilarea simbolismului verbal este o condiție necesară pentru construirea unei astfel de informații, care extinde semnificativ granițele cunoașterii și înțelegerii lumii purtătorilor de sisteme conceptuale, servește ca o condiție necesară pentru comunicarea acestora, orientarea socială a sistemelor conceptuale individuale spre o semnificație socială "imaginea lumii" Fundamentarea teoretică a acestei poziții este extrem de importantă prin prisma cunoscutelor speculații mistice despre limbaj ca "imagine a realității", despre limbaj ca determinant al viziunii asupra lumii Cu toate acestea, dobândirea limbajului nu exclude diferența calitativă dintre sistemele conceptuale individuale, deoarece conțin "imagini subiective ale lumii" (sub forma unor sisteme subiective de opinie și cunoaștere), construite prin intermediul limbajului și care provoacă diferențe în înțelegerea expresiilor lingvistice Interacțiunea unor astfel de sisteme, reflectând într-o oarecare măsură realitatea obiectivă, determină mecanismul comunicării lingvistice și complexitatea structurii acesteia Deși limbajul natural se caracterizează printr-un anumit sistem sintactic, care se dezvăluie prin diverse formalisme, nu reprezintă un anumit sistem conceptual, ci este un mijloc de construcție și reprezentare simbolică a acestora Prin urmare, analiza limbajului în ceea ce privește crearea semantică a acesteia Teoria este constructivă în măsura în care duce la dezvăluirea principiilor formării și funcționării sistemelor conceptuale Absolutizarea "semanticii limbajului" duce în cele din urmă la separarea limbajului de procesul de cunoaștere în sine, adică de condiția principală pentru formarea și funcționarea sistemelor conceptuale care reflectă experiența cognitivă a vorbitorilor nativi Analiza logico-filosofică a limbajului, dacă urmărește să explice legătura dintre gândire, limbaj și lume, trebuie să fie o analiză a rolului și locului limbajului în procesul de cunoaștere În consecință, răspunsurile la întrebările propuse pentru această analiză ar trebui căutate în contextul general al proceselor informaționale care au loc în mintea unei persoane atunci când își construiește - și aceasta este funcția esențială a limbajului - o anumită imagine conceptuală a realitatea din jurul lui BIBLIOGRAFIE Marx K , Engels F Soch , v Marx K , Engels F Soch , v Lenin V I Poly col cit , v Abramyan L A Despre sensul filozofic al problemei sensului - Probleme metodologice ale analizei limbajului, Erevan, Arutyunova N D Propunerea și semnificația ei (probleme logo-semantice) M , Teoria sensului a lui Biryukov BV Frege - Aplicarea logicii în știință și tehnologie M , Biryukov VV Cibernetica și metodologia științei M , Brodsky IN Declarații negative L , Brutyan G A Modelarea lingvistică a realității și rolul acesteia în cunoaștere - Întrebări de filosofie, , nr Brutyan G A Imagine lingvistică a lumii și rolul acesteia în cunoaștere - Probleme metodologice ale analizei limbajului Brutyan G A Eseuri despre analiza cunoașterii filozofice Erevan, Wittgenstein L Tratat logico-filosofic M , Voishvillo E K Încercarea de interpretare semantică a conceptelor statistice de informație și entropie - Cibernetica - în slujba comunismului M -L , Voishvillo E K Concept M , Voishvillo E K , Petrov Yu A Limbajul și logica întrebărilor - Logica și metodologia cunoștințelor științifice M , Voishvillo E K Despre posibilele direcții de aproximare a limbajelor formalizate de cele naturale - Probleme logice și metodologice ale analizei limbajului Vilnius, Gorsky D P Problema sensului (înțelesului) expresiilor semnului ca problemă a înțelegerii lor - Semantică logică și logică modală M , Gorsky D P Definiție (probleme logice și metodologice) M , Zvegintsev V A Limbă și teorie lingvistică M , Zvegintsev V A Propunerea și relația sa cu limba și vorbirea M , Ivin A A Logica normelor M , Carnap R Semnificaţie şi necesitate M , Katsnelson SD Tipologia limbajului și gândirea vorbirii L , Kozlova M S Filosofie și limbaj M , Kopnin P V Dialectică, logică, știință M , Kostyuk VN Metodologia cercetării științifice Kiev, Krymsky S B Cunoștințe științifice și principii ale transformării sale Kiev, Lednikov EE Analiză critică a tendințelor nominaliste și platonice în logica modernă Kiev, Lednikov E E Concepte modale în limbajul științei - Analiza logică și filozofică a aparatului conceptual al științei Kiev, Probleme logice și metodologice ale analizei limbajului Vilnius, Lektorsky V A Filosofia analitică astăzi - Întrebări de filosofie, , nr Meshcheryakov A I Cum se formează psihicul uman la surdo-orbi-muți - Întrebări de filosofie, , nr Nalimov VV Model probabilistic al limbajului Despre relația dintre limbajele naturale și cele artificiale M , Nalimov V V Continuitate versus discreție în limbaj și gândire Tbilisi, Narsky I S Problema sensului "sensului" în teoria cunoașterii - Problema semnului și a sensului M , Pavilionis R I Limbă şi logică Formalizarea limbajului natural din punct de vedere al calculului propozițional și al predicatului de gradul I Vilnius, Pavilionis R I Filosofia limbajului: problema sensului - Întrebări de filosofie, , nr Pavilionis R I Legătura dintre logic și ontologic în unele teorii moderne ale semanticii limbajului natural - Logica și ontologie M , Pavilionis R I Limbă Logici Filozofie Vilnius, Pavilionis R I Filosofia limbajului: problema analizei propoziţiilor de opinie - Întrebări de filosofie, , nr Pavilionis R I Probleme logice și metodologice ale analizei limbajului: semantică și pragmatică - Întrebări de filosofie, , nr I Paducheva E V Despre semantica sintaxei Materiale pentru gramatica transformațională a limbii ruse M , Panfilov V Probleme filozofice ale lingvisticii (aspecte epistemologice) M , Petrov VV Problema indicaţiei în limbajul ştiinţei Novosibirsk, Petrov VV Structuri de semnificație: analiză logică Novosibirsk, Piaget J , Inelder B Geneza structurilor logice elementare M , Popovich M V Aspectul filozofic al problemei sensului și sensului - Întrebări de filosofie, , nr Popovich M V Despre analiza filozofică a limbajului științei Kiev, Popovich M V Întrebări filozofice de semantică Kiev, Russell V Cunoașterea umană M , Revzin II Lingvistică structurală modernă: probleme și metode M , Saarinen E Cuantificare: probleme ale modalităţilor personale şi impersonale - Logica intențională și analiza logică a limbajelor naturale M , Sadovsky VN Fundamentele teoriei generale a sistemelor: analiză logică și metodologică M , Serebryannikov OF Principii euristice și calcule logice M , Smirnov V A Despre meritele și greșelile unui concept logico-filosofic - Filosofia marxismului și neopozitivismului M , Smirnov V A Derivare formală și calcul logic M, Smirnova E D Asupra problemei analitice şi sintetice - Întrebări filozofice ale logicii formale moderne M , Smirnova E, D Problema clarificării conceptului de formă logică - Logica și metodologia cunoștințelor științifice Smirnova ED O abordare a semanticii logicii intensionale de ordinul întâi Logica relevante și teoria consecinței M , Slinin Ya A Logica modală modernă L , Subbotin A L Sensul și valoarea formalizării în logică - Întrebări filozofice ale logicii formale moderne Tavanets P V Despre definiția semantică a adevărului -Ibid Taube M Maşini de calcul şi bunul simţ M , Uemov A I Problema sinonimelor și a logicii moderne - Eseuri logice și gramaticale M , Fundamentele filozofice ale tendințelor străine în lingvistică M , Hintikka Ya Informații, cauzalitate și logica percepției - Întrebări de filosofie, , nr Hintikka Ya Întrebare despre întrebări - Filosofia în lumea modernă Filosofie și logică M , Hintikka J Cercetări logice și epistemologice M , Shtoff V A Probleme de metodologie a cunoașterii științifice M , IPvyrev VS Teoretic și empiric în cunoștințele științifice M , Tselishchev VV Adevăr logic și empirism Novosibirsk, Tselishchev VV Probleme filozofice ale semanticii lumilor posibile Novosibirsk, Tselishchev VV Conceptul de obiect în logica modală Novosibirsk, Ajdukiewicz K Conexiune sintactică - Logica poloneză (ed S McCall) Oxford, Albrecht E Sprache și Philosophie Berlin, Abordări ale limbajului natural (ed J Hintikka, P Suppes) Dordrecht, Austin J, Cum să faci lucruri cu cuvinte Oxford, Ayer A Limbă, adevăr și logică L , Bach E Substantive și locuțiuni nominale - Universale in Linguistic Theory (ed E Bach, R Harms) NY, Barcan Marcus B Modalităţi şi limbaje intenţionale - Synthese, , voi Barcan Marcus R Essentialism in Quantiîied Modal Logic Nous, , voi , nr Bar-Hillel Y Sintaxă logică și semantică - Limbă, , voi treizeci Bar-Hillel Y Language and Information NY, Bar-Hillel W Limbile naturale conțin paradoxuri? - Studium Generale, , Heft Bloomfield L Limbă NY, Bouveresse J La parole malheureuse De l'alchemie linguis-tique â la grammaire philosophique Paris, Brentano F Psihologie vom empirischen Standpunkt Leipzig, Burge T Belief De Re - Journal of Philosophy, , voi Burge T Credință și sinonimie - Jurnalul de filosofie, , voi Burge T Păcătuind împotriva lui F'rege - Revista filozofică, , voi Carnapti Linitatea lui YsiepSe j , Carnap R Sintaxa logică a limbajului L , Carnap R Eliminarea metafizicii - Introducere în semantică Cambridge (Mass ), Carnap R Despre propozițiile de credință - Filosofie și Analiză (ed M McDonald) NY, Carnap R Sens și necesitate Un studiu în semantică și logică modală Chicago, Castaneda H Percepția, credința și structura obiectelor fizice și a conștiinței - Synthese, , voi , nr Castaheda H Despre fundamentele filozofice ale teoriei comunicării: Referință - Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language (ed P French et al ) Castaneda H The Semiotic Profile of Indexical (Exponential) Reference - Synthese, , voi , nr Chastain Ch Referință și context, - Limbă, minte și cunoaștere (ed K Gunderson) Chomsky N Sintaxă logică și semantică: relevanța lor lingvistică - Limbă, , voi Chomsky N Structuri sintactice Haga, Chomsky N Probleme curente în teoria lingvistică Haga, Chomsky N Aspecte ale teoriei sintaxei Cambridge (Mass ), Chomsky N Lingvistică carteziană NY, ' Chomsky N Deep Structure, Surface Structure and Semantic Interpretation - Semantică: un cititor interdisciplinar în filosofie, lingvistică și psihologie (ed D Steinberg) Chomsky N Reflections on Language NY, Chomsky N Eseuri în formă și interpretare NY, Chomsky N Limbă și responsabilitate NY, Chomsky N Reguli și reprezentări NY, Church A On Carnap's Analysis of Statements of Assertion and Belief -Analiză, , voi Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language (ed P French et al ) Minneapolis, Cresswell M Logici şi limbaje L , Cresswell M , Hughes G An Introduction to Modal Logic L , Cresswell M Adverbe de spațiu și timp - Semantică formală și pragmatică pentru limbaje naturale (ed F Guenthner și colab ) Curry H Aspecte logice ale structurii gramaticale -Proceedings of Symposias in Applied Mathematics, voi XII Davidson D Adevărul and Meaning -Sinteza, , voi ? Davidson D Semantica pentru limbaje naturale - Linguaggi nella societa e nella tecnica (ed B Visentini) Davidson D În apărarea Convenției T - Adevărul, sintaxa și modalitatea (ed H Leblanc) Amsterdam, Davidson D Metoda adevărului în metafizică - Perspective contemporane în filosofia limbajului (ed P French et al ) Davidson D Reality Without Reference Referință, adevăr și realitate (ed M Platts) L , Donnellan K Referință și descrieri definite - Revista filozofică, , voi Donnellan K Proper Nouns and Identifying Descriptions Synthese, , voi Donnellan K Referințe pentru vorbitori, Descrieri și Anapho-ra - Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language (ed P French et al ) Dummett M Frege: Philosophy of Language L , Dummett M Poetscript - Synthese, , voi Dummett M Ce este o teorie a sensului?-Mind and Language (ed S Guttenplan) Fales E Descrieri definite ca desemnatori - Mind, , voi Fillmore C Despre sintaxa preverbelor - Glossa, , voi Fillmore C Cazul pentru caz - Universale in Linguistic Theory (ed E Bach, R Harms) NY, Fodor Limbajul gândirii - Synthese, , voi Semantică formală și pragmatică pentru limbajele naturale (od F Guenthner și colab ) Dordrecht, Föllesdal D Sens și experiență - Mind and Language (ed S Guttenplan) Fraasen van B Formal Semantic and Logic NY, Frege G Traduceri din scrierile filosofice ale lui Gottlob Frege (ed M Black, P Geach) Oxford, Frege G Fundamentele aritmeticii Oxford, Frege G The Thought: A Logic Inquiry - Mind, , voi Frege G Gânduri compuse - Mind, , voi Joc-Semantică teoretică (ed E Saarinen) Dordrecht, Geach P A Program for Syntax - Synthese, , voi Grice H Sens - Philosophical Review, , voi Semnificația lui Grice H Utterer, sensul propoziției și sensul cuvântului - Fundamentele limbajului, , voi Sensul și intențiile lui Grtce H Utterer - Revista filozofică, , voi Greimas A, Semantique structurale Paris, Greimas A Dusens Paris, Greimas A Semiotique et sciences sociales Paris, Haack S Analyticity and Logical Truth în "The Roots of Reference " - Theoria, , voi Haas W Rivalitatea printre structurile profunde - Limbă, , voi Hansson B A Program for Pragmatics - Teorie logică și analiză semantică (ed S Stenlund) Harman G Forma logică - Fundamentele limbajului, , nr Harman G Structura profundă ca formă logică - Semantica c>f Natural Language (ed D Davidson, G Harman) Harman G Gândire, limbaj și comunicare - Limbă, minte și cunoaștere (ed K Gunderson) Hintikka J Knowledge and Belief NY, Hintikka J Models for Modalities Dordrecht, Hintikka J Surface Information and Depth Information - Information and Inference (ed J Hintikka, P Suppes) Dordrecht, Hintikka J Cunoaștere prin cunoștință - Individuare prin cunoștință - B Russell: A Collection of Criticai Essays (ed D Pears) NY, Hintikka J The Semantics of Modal Notions and the Inde-terminacy of Ontology - Semantica limbajului natural (ed D Davidson, G Harman) Hintikka J Grammar and Logic: Some Borderline Probleme - Abordări ale limbajului natural (ed J Hintikka, P Suppes) Hintikka J Logic, Language Games and Information Oxford, Hintikka J On the Proper Treatment of Quantifiers in Montague Semantics - Teorie logică și analiză semantică (ed S Stenlund) Hintikka] Intențiile intenționalității și alte modele noi de modalități Dordrecht, Hintikka J , Carlson L Condiționale, Generic Quantifiers and Other Applications of Subgames - Sens și utilizare (ed A Margalit) Dordrecht, D , Hintikka] Semantica întrebărilor și a întrebărilor of Semantice: Case Studies in the Interrelation of Logic, Semantics and Syntax - Acta Philosophica Fennica, , voi , nr Hintikka] jocuri de limbaj - Semantică teoretică a jocului (ed E Saarinen) i Hintikka J Quantifiers in Logic and Quantifiers in Natural Languages - Chiar acolo Hintikka Cuantificatori în limbaje naturale: unele probleme logice - Chiar acolo Humboldt W v Gesammelte Schriften Berlin, Husserl E Investigaţii logice NY, (Logische Untersuchungen Leipzig, ) Itkonen E Utilizarea și utilizarea greșită a principiului axiomaticii în lingvistică - Lingua, , voi Jackendoff R Quantifiers în engleză - Fundamentele limbajului, , voi Jackendojf R Interpretare semantică și gramatică generativă Cambridge (Mass ), Viziunea lui Jakobson R Boas asupra sensului gramatical - American Anthropologict, Kaplan D Quantifying -Synthese, , voi Kaplan D Dthat - Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language (ed P French et al ) Kaplan D On the Logic of Demonstratives - Chiar acolo Katz J Teoria semantică NY, Katz J The Underlying Reality of Language and its Philo- importul sofisticat NY, Katz] Dilema dintre ortodoxie și identitate -Language in Focus (ed A Kasher) Dordrecht, Katz] Logica și limbajul: o examinare a criticilor recente ale intenționalismului - Limbă, minte și cunoaștere (ed K Gunderson) Katz Statutul real al reprezentărilor semantice - Anchetă lingvistică, , voi , nr Katz J Structura propozițională și forța ilocuționară N Y Katz] O teorie proprie a numelor - Studii filozofice, , voi , nr Katz J Theory of Semantic Representations - Er- kentnis, , voi Katz J Teoria neoclasică a referințelor - Contemporan | Perspective rare în filosofia limbajului (ed P French et I Ah) { Katz J Chomsky despre Sens - Limbă, , voi i Keenan E Two Kinds of Presuppositions in Natural Lan- calaj - Studies in Linguistic Semantica (ed C Fillmore) New York, Kemeny J Semantica ca ramură a logicii - Encyclopedia Britannica, voi , Kripke S Semantica! Considerații asupra logicii modale - Acta Philosophica Fennica, , voi Kripke Denumirea și necesitatea - Semantica Natura! Limbă (ed D Davidson, G Harman) Kripke S Discuţii - Synthese, , voi Kripke S Speaker's Reference and Semantic Reference Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language (ed P French et al ) Kripke Schița unei teorii a adevărului - Journal of Philosophy, , voi Kutschera F Sprachphilosophie Minchen, Lakoff G Counterparts, or the Problem of Reference in Transformation Grammar - Lingvistică matematică și traducere automată, Raport nr NSF- Lakoff G The Role of Deduction in Grammar - Chiar acolo Lakoff G Presupoziţii şi gramaticalitate relativă Ibid Lakoff G Lingvistică și logică naturală - Semantica limbajului natural (ed D Davidson, G Harman) Lakoff G Despre semantică generativă - Semantică: un cititor interdisciplinar în filosofie, lingvistică și psihologie (ed D Steinberg) Lakoff G Pragmatica în logica naturală - Formal Semantics of Natural Language (ed E Keenan) Cambridge, Limbă, minte și cunoaștere (ed K Gunderson) Minnesota, Lewis D Counterpart Theory and Quantified Modal Logic -Journal of Philosophy, , voi Lewis D Semantică generală -Semantics of Natural Language (ed D Davidson, G Harman) Lewis D Contrafactuale Oxford, Lewis D Attitudes De Dicto și De Re - Philosophical Review, , voi Linguaggi nella societa e nella tecnica (ed B Visentini) Milano, Linsky L Teoria analitic-sintetică și semantică - Synthese, , voi Linsky L Nume și descrieri Chicago, Teorie logică și analiză semantică (ed S Stenlund) Dordrecht, Ordinul nr e?ș Lorenz K Elemente der Sprachkritik Eine Alternative zum Dogmatizmus und Skepticizmus in der Analytischen Philosophie Frankfurt, Margolis J The Stubborn Opacity of Belief Contexts - Philosophical Review, , voi Martin R Despre însăși ideea formei logice - Lingvistică teoretică, , voi Mates B Sinonim - Semantica și filosofia limbajului (ed L Linsky) Urbana, Lingvistică matematică și traducere automată, Raport Fără NSF- Cambridge (Mass ), McCawley J De unde provin frazele substantivale - Semantică: un cititor interdisciplinar în filosofie, lingvistică și psihologie (ed D Steinberg) McCawley Un program pentru logică - Semantica limbajului natural (ed D Davidson, G Harman) McCawley J The Role of Semantics in Grammar - Universale in Linguistic Theory (ed E Bach, R Harms) NY, Meinong A Teoria obiectelor - Realism and the Background of Phenomenology (ed R Chisholm) Privire, Mill JS A System of Logis - JS Mill's Philosophy of Scientific Method (ed E Nagel) NY, Mind and Language (ed S Guttenplan) Oxford, Montague R Că - Studii filozofice, , voi Montague R Pragmatics -Contemporary Philosophy (ed R Klibansky) Florența, Montague R Engleza ca limbă formală - Linguaggi nella societa e nella tecnica (ed B Visentini) Montague R Pragmatics and Intensional Logic - Synthese, , voi Montague R Universal Grammar -Theoria, , voi Montague R The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English - Abordări ale limbajului natural (ed I Hintikka, P Suppes) Montague R Formal Philosophy: Selected Papers (ed R Thomason) New Haven, Mounin G Linguistique et philosophie Paris, Parret H Discutarea limbajului: dialoguri Haga, Partee, B H Opacity, Coreference and Pronouns -Synthese, , voi Partee B H The Semantics of Belief-Sentences - Abordări ale limbajului natural (ed I Hintikka, P Suppes) Partee B H (ed ) Gramatica Montague New York, ; Pavilionis R Despre concepția globală a sensului - Kal-botyra, , voi Pavilionis R Despre domeniul propriu al semanticii - Kalbo-tyra, , voi Pavilionis R Kalba Logika Filosofie (Logică Limbă Filosofie) Wilnius, Pavilionis R Sisteme conceptuale, credință și cunoaștere - Despre credință epistemologică! și Abordări semiotice (ed H Parret) Berlin/NY, Perry J Frege on Demonstratives -Philosophical Review, , voi Perry J The Problem of the Essential Indexical Nous, , voi Post E Seturi recursive numerabile de numere întregi pozitive și problema lor de decizie - Bulletin of the American Mathematical Society, , voi Postai P La suprafaţă Verbul "Amintiţi" - Fundamentele limbajului, , voi Proceedings of Symposias in Applied Mathematics, voi XII, Providence, Putnam H Some Issues in theory of Grammar - Proceedings of Symposias in Applied Mathematics, voi XII Putnam H Is Semantics Possihle?-Metaphilosophy, , voi Putnam H The Meaning of "Meaning "-Language, Mind and Knowledge (ed K Gunderson) Putnam H Mind, Language and Reality Cambridge, Quine W Din punct de vedere logic Cambridge (Mass ), Quine W Sens și traducere - Despre traducere (ed R Brower) Harvard, \ Quine W Metode de logică NY, Quine W Cuvânt şi obiect NY, Quine W Logic as a Source of Syntactic Insight - Proceedings in Applied Mathematics, voi XII Quine W Răspunsuri - Synthese, , voi Quine W Relativitatea ontologică și alte eseuri NY, Quine W Cuantificatori și atitudini propoziționale - Căile paradoxului și alte eseuri NY, Quine W Filosofia logicii NJ, Quine W On the Reasons for Indeterminacy of Translation - Journal of Philosophy, , voi * " Quine IV Reflecții metodologice ale teoriei lingvistice actuale - Synthese, , voi Quine W The Inscrutability of Reference - Semantică: un cititor interdisciplinar în filosofie, lingvistică și psihologie (ed D Steinberg) Quine W The Roots of Reference La Salle, Quine P E Discuții - Synthese, , voi Quine W Natura cunoașterii naturale - Mind and Language (ed S Guttenplan) Quine W Mind and Verbal Dispositions - Chiar acolo Quine P V lumi departe - Journal of Philosophy, , voi Quine W Căile paradoxului Cambridge (Mass ), Quine W Intenții revăzute - Midwest Studies in Philosophy, , voi unsprezece Quinton A Natura lucrurilor L , Rescher N Modalitate epistemică: problema unei teorii logice a afirmațiilor de credință - Subiecte în logica filozofică Dordrecht, Rorty R Philosophy and the Mirror of Nature Oxford, Ross J Despre propoziţiile declarative - Lecturi în limba engleză Transformation Grammar (ed R Jakobs) Waltham (Mass ), Russell B On Denoting -Logic and Knowledge (ed R Marsh) L , Russell B Cunoașterea prin cunoștință și Cunoașterea prin descriere - Misticism și logică NY, Russell B Analiza minții L , Russell B , Whitehead A Principia Mathematica Cambridge, , voi Russell B Descrieri - Semantica și filosofia limbajului (ed L Linsky) Urbana, Russell B Dl Strawson la referire - Mind, , voi Russell B Investigarea sensului și adevărului L , Ryle G Expresii sistematic înșelătoare - The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method (ed R Rorty) Chicago, Saarinen E Continuity and Similarity in Cross-Identification - Eseuri în onoarea lui J Hintikka (ed E Saarinen et al ) Dordrecht, Saarinen E Operatori care privesc înapoi în logica timpului și în limbajul natural - Semantică teoretică a jocului (ed E Saarinen) Saarinen E Intențional Identity Interpreted: A Case Study a relațiilor dintre cuantificatori, pronume și atitudini propoziționale - Chiar acolo Saarinen E Frazele cuantificatoare sunt (cel puțin) Five Ways Ambious in Intensional Contexte - Ambiguities in Intensional Contexte (ed F Heny) Dordrecht, Sapir E Language -Selected Writings of E Sapir (ed D Mandelbaum) Berkeley, Searle J Speech Acts L , Searle J Problema numelor proprii - Semantică: un cititor interdisciplinar în filosofie, lingvistică și psihologie (ed D Steinberg) Searle J The Background of Meaning - Speech Act Theory and Pragmatics (ed J Searle et al ) Dordrecht, Semantică: un cititor interdisciplinar în filosofie, lingvistică și psihologie (ed D Steinberg) Cambridge (Mass ), Semantica limbajului natural (ed D Davidson, G Hatman) Dordrecht, Smith D The Case of Exploding Perception - Synthese, , voi Smith D Indexical Sense and Reference - Synthese, , voi ' Smullyan A Modalitate și descriere - Journal of Symbo-lic Logic, , voi Stalnaker R Pragmatică - Synthese, , voi Stalnaker R Possible Worlds -Nous, , voi Stalnaker R Indexical Belief - Synthese, , voi Stenius E Dispoziție și Limbă-Jocuri - Logica filozofică (ed J Davis et al ) Dordrecht, Stenias E Începând cu lucruri obişnuite - Cuvinte și obiecții (ed D Davidson, J Hintikka) Dordrecht, Strawson P Despre referire -Mind, , voi Strawson P Introducere în teoria logică L , Strawson P Persoane fizice L , Strawson P Identificarea referințelor și a adevărului - Valori - Semantică: un cititor interdisciplinar în filosofie, lingvistică și psihologie (ed D Steinberg) Strawson P Gramatică și filozofie - Semantica limbajului natural (ed D Davidson, G Harman) Strawson P Subiect și predicat în logică și gramatică L , Strawson P Entity and Identity Contemporary British Philosophy (ed H Lewis) L , Tarski A Concepția semantică a adevărului și a fundamentelor date ale semanticii - Journal of Philosophy and Phenomenologic-cal Research, , voi Tarskt A Logic, Semantics and Metamatematics Oxford, Thomason R Philosophy and Formal Semantics - Adevăr, Sintaxă și Modalitate (ed H Leblanc) Amsterdam, Tugendhat E Vorlesungen zur Einfiihrung in die spracha-nalytische Philosophie Frankfurt pe Main, Whorf B Limbă, gândire și realitate: scrieri selectate N Y Wittgenstein L Tractatus Logico-Philosophicus L , Wittgenstein L Investigaţii filozofice Oxford, Wittgenstein L Cărțile Bine și Brown Oxford, Zijf P Despre agramaticalitate -Mind, , voi INDEX NOTAT AL TERMENILOR SPECIALE Utilizarea anaforică este utilizarea unui pronume în locul unui termen singular care îl precede sau a unui anumit set de expresii de limbaj utilizate demonstrativ O propoziție bicondițională este o propoziție construită din propoziții conectate printr-un link "dacă și numai dacă" Verificarea este stabilirea unei valori de adevăr O lume posibilă este, în termeni logici, o alternativă mondială la cea actuală Structura profundă a expresiilor lingvistice este o structură abstractă inaccesibilă observației, pe baza căreia se determină relațiile logice, semantice ale acestor expresii De relde dicto este diferența dintre a indica când se înțelege un obiect specific (real și corespunzător termenului singular utilizat) și când se cunoaște doar o anumită descriere a obiectului Termenii descriptivi sunt termeni singulari și predicate Sensul descriptiv este un sens care exprimă diferite forme individuale de percepție (înțelegere) a obiectelor O relație de alternativitate doxastică este cea care leagă o anumită lume posibilă de alte lumi posibile care sunt compatibile cu ceea ce gândește un individ în lumea dată Rol sau act ilocuționar - utilizarea unei expresii lingvistice într-una dintre funcțiile comunicative: pentru aprobare, întrebare, ordine, promisiune etc , adică ѳ a efectua un anumit act de vorbire Implicit - ascuns, implicit, neexprimat, subînțeles Indexal, sau element index, este o expresie lingvistică ("eu", "aici", "acum", etc ), a cărei stabilire a extinderii necesită luarea în considerare a contextului utilizării sale Sensul indexical, sau sensul indexalului, este un sens constant, fix, corelat cu anumite expresii lingvistice, în primul rând indexale Un concept individual este sensul unui termen singular Intensitatea este sens Intensional - semantic, legat de sens, ținând cont de acesta din urmă, vizând analiza acestuia Un context intensional este un context în care înlocuirea unei expresii lingvistice cu alta necesită luarea în considerare a sensului acestora Intensionalitatea este direcția gândirii nu numai asupra obiectelor existente, ci și asupra obiectelor inexistente Relațiile inferențiale sunt relații de inferență O funcție de adevăr este o funcție ale cărei argumente și valori sunt valori de adevăr Un concept este un marker semantic înțeles cu sens, un sens "obiectiv" în teoria interpretativă; în a noastră înțelegere: o parte a sistemului conceptual este ceea ce individul gândește, își imaginează, presupune, știe despre obiectele lumii Un sistem conceptual este un sistem de informații (opinii și cunoștințe) construit continuu pe care un individ le are despre lumea actuală sau posibilă Coreferinta - co-indicare; o indicație prin intermediul mai multor termeni singulari la același obiect Forma logică, structură - formă, structură, pe baza căreia se determină relațiile logice, semantice ale expresiilor lingvistice Rolul sau actul locuționar este rostirea unei expresii lingvistice Markerii, sintactici și semantici, sunt unități teoretice elementare, de bază, din care se construiesc omologii lor mai complexe și în termenii cărora sunt exprimate proprietățile și relațiile sintactice și semantice ale expresiilor lingvistice O descriere definită este o expresie lingvistică folosită pentru a se referi la un obiect prin descrierea acestuia, adică prin formularea condițiilor pe care acest obiect trebuie să le îndeplinească Paradigma folosirii unei expresii de limbaj este un mod tipic de utilizare a acesteia Rol sau act perlocuționar - utilizarea unei expresii lingvistice în scopul unui anumit impact asupra partenerului de comunicare Structura de suprafață a expresiilor lingvistice este o structură care este direct legată de formele lingvistice observabile Un predicat este o expresie de limbaj folosită pentru a caracteriza obiectele, pentru a desemna proprietățile și relațiile acestora O presupoziție este o presupoziție despre prezența unei anumite situații în lume (de exemplu, prezența anumitor obiecte în ea) ca o condiție pentru adevărul sau falsitatea unei propoziții Pragmatica este o ramură a semioticii care are în vedere relația dintre semne și indivizii care le folosesc; teoria folosirii limbajului; un set de factori care determină utilizarea unei limbi de către vorbitorii ei nativi Postulatele sensului sunt afirmații despre existența anumitor relații semantice între expresiile lingvistice O propoziție este sensul unei propoziții Transparența propozițională este dezvăluirea conținutului mental reprezentat de o anumită propoziție O atitudine propozițională este o atitudine care exprimă opinia, cunoștințele, îndoiala etc ale unui vorbitor nativ prin anumite propoziții O procedură de rezolvare este o procedură care permite, într-un număr finit de pași, să se stabilească aplicabilitatea unui anumit predicat la anumite obiecte, de exemplu, predicatul "bine format" la o expresie de limbaj O mulțime recursivă este o mulțime, problema apartenenței (respectiv, non-aplic) la care se rezolvă folosind o anumită procedură pentru un număr finit de acțiuni O definiție recursivă este o definiție care permite, pe baza unui set finit de elemente inițiale, prin aplicarea unui număr finit de operații, să construiască un număr infinit de elemente noi meptop; o modalitate de a specifica un predicat cu extensie infinită Generarea recursiva este produsul unui set infinit de elemente dintr-un set finit de elemente inițiale prin aplicarea unui set finit de reguli Recursivitatea este o proprietate a construcției obiectelor, care constă în utilizarea rezultatelor anterioare (etape, etape) pentru construirea obiectelor Relevant - semnificativ, având o anumită relație cu ceva Un referent este un obiect care este indicat prin intermediul unor termeni singulari Referenţial - având în vedere relaţia de indicaţie dintre expresiile lingvistice şi obiectele lumii Referința este o indicație Transparența referențială este posibilitatea înlocuirii unui termen singular cu un termen nereferențial, ceea ce presupune păstrarea valorii de adevăr a propoziției care le conține Referențial [atributiv - diferența dintre a indica când se înțelege un anumit obiect (nu neapărat real și corespunzător termenului singular folosit) și când se cunoaște doar o anumită descriere a acestuia Semantica este o ramură a semioticii care are în vedere relația semnelor cu obiectele pe care le denotă; teoria sensului expresiilor lingvistice; un set de obiecte semantice caracterizate prin anumite proprietăți și relații "Semantica limbajului" - un ansamblu de obiecte semantice atribuite expresiilor limbajului ("sensuri "obiective", "lingvistice") și care formează anumite structuri; în plan referenţial, "semantica limbajului" se exprimă în postularea unui anumit set unificat, absolut, de obiecte ale lumii, fixate în limbaj Reprezentarea semantică este reprezentarea semantică a unei expresii lingvistice Semiotica este știința semnelor și a sistemelor de semne Sintaxa este o secțiune a semioticii care are în vedere relația dintre semne; ansamblu de relaţii între semne T-convenție - luarea în considerare (construcția) a propoziției T pentru fiecare propoziție a limbii O propoziție T este o propoziție bicondițională care conține un predicat de adevăr (T) și obținută din schema "s este adevărat dacă și numai dacă p", unde s este o descriere a unei propoziții, "p" este propoziția însăși Termenii singulari sunt termeni folosiți pentru a se referi la o singură entitate Acestea includ nume proprii și anumite descrieri Explicație - clarificare teoretică, explicație; înlocuirea unui concept intuitiv, insuficient definit cu unul nou, mai precis Explicit - deschis, explicit, pronunțat Extensia este volumul unei expresii lingvistice, ansamblul de obiecte ale lumii indicate sau notate de aceasta Extensiune (adevărat-funcțională) - ținând cont de volumul expresiei lingvistice, în cazul propozițiilor - valoarea lor de adevăr Un context extensial este un context în care înlocuirea este una fd a i-a expresie la Altul, imeyuіTse iot același volum, dj implică modificări ale valorii de adevăr a propoziției care le conține Extralingvistic - extralingvistic, dincolo de "sistemul limbajului", referindu-se la condițiile fizice, sociale, conceptuale ale folosirii limbajului, la "cunoașterea lumii" REZUMAT Autorul prezintă o analiză a problemei sensului, luând în considerare atât concepțiile semantice clasice, cât și, preponderent, contemporane dezvoltate la intersecția filosofiei analitice moderne, logicii și lingvisticii Apreciind unele rezultate și perspective importante dobândite în investigațiile formale logico-filosofice occidentale ale limbajului natural (NL), autorul prezintă teza, că scopul construirii unei teorii adecvate a sensului, adică una care ar explica capacitatea vorbitorului de limbă NL de a dezactiva - să înțeleagă NL și să o folosească în mod semnificativ în comunicare, este imposibil de atins dacă nu există o revizuire fundamentală a înțelegerii însăși a naturii NL și a rolului pe care îl joacă în cunoaștere și comunicare Această revizuire constă, în primul rând, în detașarea scopului menționat mai sus de unul de a oferi o teorie a formei logice a expresiilor NL ca o teorie a "semanticii NL" pe orice bază teoretică - intensionalistă, referențială, inclusiv abordări dezvoltate în cadrul cadrul semanticii lumii posibile, ar putea fi construit În al doilea rând, necesită ca analiza semnificației să fie efectuată în termeni a ceea ce autorul numește "sisteme conceptuale" ale vorbitorilor de NL Prezentarea teoretică a ideii de sisteme conceptuale (CS) și dezvăluirea rolului acesteia în explicarea capacității omului de a înțelege nu numai NL, ci și lumea în general este dată cea mai mare parte a cărții Prin CS sunt înțelese sisteme de informații adevărate sau false care reflectă experiența epistemică - nonverbală și verbală, individuală și socială - a unui vorbitor de NL și care se referă la o stare de lucruri actuală sau posibilă (lume) Construirea unui CS se caracterizează prin astfel de parametri: a) principiul continuității conform căruia conceptele CS servesc ca bază pentru construirea de noi concepte (structuri conceptuale) în CS; b) CS încep să se formeze înainte de dobândirea NL NL în sine poate fi introdus dar pe baza unor CS Cu toate acestea, datorită codificării și manipulării conceptelor de CS sau sintactice, funcția NL este un mijloc, principal, de a forma noi concepte și structurile lor în CS, făcând astfel posibilă depășirea limitelor experienței reale și de a continua , fără precedent, extinde CS în sine Introducerea unui simholism verbal este în același timp o condiție necesară a comunicării sociale, a orientării sociale a CS individual Prin urmare, înțelegerea unei expresii lingvistice este considerată interpretarea ei într-un CS definit Acestea din urmă sunt privite ca fiind formate din concepte (informații) considerate adevărate de un individ și concepte despre care se știe că sunt adevărate, alcătuind respectiv sisteme de credință și cunoaștere, reflectând experiența epistemică a unui individ la nivelul cotidian, cvasiștiințific, științific , metafizic etc concepte ale lumii Privind astfel de concepte ca ingrediente ale CS particulare și, astfel, relativizarea analizei sensului la analiza informațiilor conținute în CS determină modul în care problemele de sens (inclusiv cele de referință, criteriile de semnificație, de credință și cunoaștere) sunt analizate în carte Aceste probleme nu mai sunt considerate în termenii "semanticii NL" care apoi este luată ca o abstracție din CS anume, nemai respectând absolutismul dihotomiilor tradiționale de semantică și pragmatică, "semantică" vs informații "pragmatice", dar fixând un nou teren pentru reunirea sistematică a acestor polarități teoretice și metodologice Din cauza CS noțiunea de context de utilizare a unei expresii lingvistice primește o extensie substanțială Vorbitorii de NL sunt considerați ca subiecti conceptuali/ competenți interpretând expresiile lingvistice precum și situațiile de utilizare a acestora (și luând în considerare alte subiecți ca parteneri de comunicare și proprietari ai anumitor CS) pe baza informațiilor conținute în propriul CS, acestea fiind mai mult sau mai puţin apropiate una de alta şi de lumea obiectivă pe care o reflectă în consecință, construirea unei teorii a sensului este considerată cu adevărat constructivă în măsura în care duce la dezvăluirea principiilor de organizare și funcționare a sistemelor conceptuale CONŢINUT Prefața editorului cărții Introducere Capitolul I Precondiții metodologice, istorice și teoretice pentru analiza limbajului natural Metodologia și logica cercetării lingvistice - Lingvistica și analiza formală a limbii Capitolul II Statutul sensului în conceptele semantice ale limbajului natural Conceptul interpretativ al semanticii sau "algebra sensului" - Sens și adevăr: semantica lumilor posibile și limbajul natural Sensul ca funcție: concepte semantice ale lui D Lewis, R Montagu, M Cresswell Conceptul generativ de semantică: "natural logica" ca teorie a raționamentului uman Conceptul semantic al lui W Quine: nedeterminarea traducerii Sensul ca parte a sistemului conceptual Ѳ Capitolul III Limbajul și lumea: problema specificării obiectelor Nume și descrieri: tradiție logică și limbaj natural - Semantica numelui: critica tradiției clasice Analiză Absolutizarea și deabsolutizarea "semanticii limbajului" în conceptul cauzal al numelor de S Kripke Coreferinta: intrarea in universul realului si obiecte posibile Coreferența și semantica lumilor posibile de J Hintikka Semantica termenilor singulari și individuali sistem conceptual Capitolul IV Semnificația expresiilor lingvistice: problema criteriilor Calcul lingvistic și logic: limite analogiile lor Semnificația și semantica limbajului Postulatele sensului și pluralismul formelor logice Semnificația ca interpretare la individ sistem conceptual Capitolul V Imagini conceptuale ale lumii: opinia și cunoștințe Obiectul opiniei și problema selecției acesteia - Obiecte intensionale și cuantificare Sinonimie și analiticitate: extrapolarea conceptului formă logică Forma logică a propozițiilor de opinie: analiză generativă și referențială Contextul opiniei și relativizarea intenționalului concepte Opinie și sistem conceptual individual Concluzie Bibliografie Index adnotat al termenilor speciali Rezumat Pavilionis R J ti Problema sensului: o analiză logico-filosofică modernă a limbajului - M : Gândirea, - p Pe bandă: p k Cartea analizează critic principalele concepte de sens care au apărut la intersecția dintre filosofia analitică modernă burgheză, logica și lingvistica, examinează întrebarea dacă aceste concepte contribuie la rezolvarea problemelor fundamentale ale analizei filosofice a limbajului: relația dintre gândire, limbaj si realitate rolul și locul limbajului în cunoașterea și înțelegerea lumii, în construirea unei imagini conceptuale a lumii Spre deosebire de acestea, se formulează o înțelegere a sensului, îndreptată împotriva absolutizării funcțiilor limbajului în cunoaștere și comunicare și axată pe identificarea rolului factorilor lingvistici și non-lingvistici în dezvoltarea conceptuală a lumii P - "" "" - - ( )- BBC ROLANDAS IONOVICH PAVILIONIS PROBLEMA SENSULUI LOGICO-FILOZOFIC MODERN ANALIZA LIMBAJULUI Şeful Colegiului Editorial V E VIKTOROVA Redactor I L SCHERBINA Redactor junior E S DYKH Design artist V V SURIKOV Redactor artistic A B NIKOLAEVSKY Redactor tehnic N F KUBRAKOVA Coritor C A SKRUL IV nr Predată setului pe , Semnat pentru tipărire pe A Format x Vz Hartie de tipar Nr Obisnuita căști noi Tipografia Conv cuptor l Uch -ed, l Conv kr -ott Tiraj de exemplare Comanda Pret rub k Editura "Gândirea" Moscova, V- , Leninsky prospect, Tipografia Moscovei Ks și Soyuzpoligrafprom sub Comitetul de Stat al URSS pentru edituri, tipărituri și comerț cu cărți Moscova, Nagatinskaya, 